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هاي  كارتل برنامة ارفاقي در گسترةتحليلي تطبيقي بر ابعاد اجراي 
  ضدرقابتي

  ابراهيم رهبري

 13/02/98تاريخ پذيرش:     16/10/97تاريخ دريافت: 

  چكيده
هـاي   هـا، واجـد مزيـت    مد در كشف و مقابله با كارتـل عنوان ابزاري كارآ ة ارفاقي بهبرنام

يري است كه در خدمت مراجع رقابتي در آمـده، فرصـت مناسـبي را بـراي محـو      چشمگ
بينـد. برنامـة معافيـت كـه در ازاي ارائـة اطلاعـات و        هاي ضدرقابتي تدارك مـي  فعاليت

اي به استخدام  طرز فزاينده هاي اخير به دارد، در سال همكاري كامل، امتيازاتي را مقرر مي
ها به اثبات رسانده است. اين مقاله  خود را در قلمرو كارتلمراجع رقابتي در آمده و كارايي 

كوشد تا در تأملات و نگرشي تطبيقي، ضمن تبيين مفهوم و قلمرو برنامة ارفاقي، ابعاد  مي
هـاي حقـوقي و تصـميمات     هاي متنوع نظـام  مهم و شرايط اجراي آن را در پرتو رهيافت

حاصل از پژوهش، موضع حقـوق رقابـت   اتخاذي و روية مراجع رقابتي تحليل كند. نتايج 
ايران را كه از برنامة ارفاقي غفلت كرده است، به چالش كشيده، بـر ضـرورت رفـع ايـن     

  ورزد. كاستي و تعديل موازين رقابتي تأكيد مي

  :كليد واژگان
ضمانت اجراهاي رقابتي، حقوق رقابت،  ،حقوق تجارتبرنامه ارفاقي، برنامه معافيت، 

   .كارتل

                                                           
 الملل و حقوق مالكيت فكري و فضاي مجازي دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي وه حقوق تجارت بيناستاديار گر 
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  مقدمه
هـاي   اي از رقبـا يـا بنگـاه    تـرين شـكل اعمـال ضـدرقابتي، اتحاديـه      عنوان جدي ها به رتلكا
هايي  جمعي، به انجام فعاليت ةكه براساس توافق يا قرارداد صريح يا ضمني يا يك روي اند مستقل

پردارنـد   هايي در رقابت مـي  منظور تحصيل منافع بيشتر و ايجاد محدوديت به صورت هماهنگ به
ازاين روست كه  1شود. مستقيم و جدي به موازين بنيادين حقوق رقابت قلمداد مي ةحملكه نوعي 

عمـدتاً از مجـراي وضـع     ،مراجع رقابتي نهايت كوشش خود را در مبارزه بـا آنهـا بـه كـار بسـته     
هـا و   خيزند. اما در اين طريق، دشواري در كشف كارتـل  هاي سنگين به مقابله با آنها برمي جريمه
نحـو مخفيانـه صـورت     ادله و شواهد عليه آنهاست؛ چراكه اقدامات انحصـارگرايانه بـه  آوري  جمع
نهادهاي رقابتي براي از كار انـداختن ايـن    ،گيرد تا از چشمان ناظر قانون دور باشد؛ از اين رو مي

اي تشـويقي   آميـز و برنامـه   و تمهيدي مرافقـت   توافقات پيچيده، ابزار نويني را به استخدام گرفته
از رهگذار اجراي  ،اند كه در قالب معافيت كلي يا جزئي از پرداخت جريمه تبلور يافته احي كردهطر
هاي كلي  متأسفانه در مقررات فصل نهم قانون اجراي سياست 3شود. محقق مي 2»برنامه ارفاقي«

 ةقانون اساسي كه چارچوب حقوق رقابت ايران را ترسيم كرده است، هيچ نشاني از برنام 44اصل 
روزآمد نبودن موازين رقـابتي   نظر از تازگي اين تمهيد، به شود كه علت آن صرف ارفاقي ديده نمي

گـردد.   بخشـي بـه مقـررات بـاز مـي      نظـام   ةكشورمان در هنگام تدوين و آشفتگي نسبي در شـيو 
همچنين در ادبيات حقوق رقابت ايران نيز موضوع حاضر تاكنون مورد بررسي قرار نگرفته اسـت.  

تواند راهكارهـا و نتـايجي را    هاي حقوق ساير كشورها، مي تطبيقي در رهيافت ةمطالع ،رحالدر ه
هاي خاص، روشنگر طريـق فـراروي    نامه عيان سازد كه در صورت بازنگري مقررات يا وضع آيين

   ارفاقي باشد. ةكارگيري برنام شوراي رقابت در به
سـپس قلمـرو آن را تبيـين     ،ي پرداختـه ارفـاق  ةاين مقاله نخست به مفهوم و كـاركرد برنام ـ 

 ـ  هاي ارفاقي و شرايط هريك را بررسـي مـي   اقسام برنامه و متعاقباً سازد مي بعـدي   ةكنـد. در وهل

                                                           
1 Hüschelrath, K. Competition Policy Analysis: An Integrated Approach. Germany: 
Springer Science & Business Media, 2008, p.53.  
2 Leniency program/ Programme de clémence  
3 Sanduja, Amit, Report on Leniency Programme: A Key Tool to Detect Cartels, 
(2007), pp.15-17.  
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بود و در قسمت بعد، ملاحظات و مسائل خاص برنامـه  خواهد شاهد فرايند و تشريفات اجراي آن 
  ئه خواهد شد. نهايتاً نتايج حاصل از پژوهش ارا ،ارفاقي را تحليل نموده

  ارفاقي ةمفهوم و كاركرد برنام .1
اعلاميه كميسيون درخصـوص معافيـت از جريمـه يـا تخفيـف آن در      « دوم،مطابق پاراگراف 

ها  كنيم)، بنگاه (از اين پس از آن به اعلاميه اروپا ياد مي 2006مصوب سال   1»هاي كارتل پرونده
تلاشـي صـرف    رونـد و  مـي زار، از رقابت طفـره  با تشكيل كارتل و ايجاد تضييقات ساختگي در با

گردند كه  هاي انتخاب مي سبب افزايش كاذب قيمت محصولات و كاهش فرصت ،نوآوري نكرده
زند. اين وضعيت گوياي اهميت چشمگير  مي بسياري ةاين روند در درازمدت، به بنيان رقابت لطم

هـاي   كه درگير در اين فعاليـت هايي  هاست. گاه ممكن است بنگاه به چالش كشيدن جدي كارتل
اما بـه سـبب    ،تمايل به خروج از كارتل داشته باشند ،اند، از اقدام خود نادم شده مخل رقابت شده
 ،بيننـد؛ از ايـن رو   هاي سنگين، مزيتي در ترك كارتل يا فـاش كـردن آن نمـي    مواجهه با جريمه

گيرند تا آنها را ترغيـب   در پيش مي ها آميز را در قبال اين بنگاه مسئولان رقابتي سياستي مرافقت
ارفاقي، بنگاه به تقصير و مشـاركت خـود در كارتـل اذعـان      ةبه همكاري نمايند. به موجب برنام

صورت داوطلبانه اطلاعات تفصيلي درخصـوص   به ،به همكاري با مراجع رقابتي پرداخته كند و مي
گذارد و در ازاي اين مشـاركت، از   ع ميهاي ضدرقابتي آن را در اختيار مراج كارتل، اعضا و فعاليت

در حقوق آمريكا از اين راهكار بـه   2گردد. جريمه برخوردار مي ةامتياز معافيت كلي يا جزئي از تأدي
كه در پي آن، اشخاص تباني حول يك  5شود نيز ياد مي 4»برنامه مصونيت«يا  3»برنامه معافيت«

در  6گردنـد.  جع رقابتي و شمول جريمه معاف ميسازند و درعوض از تعقيب مرا كارتل را عيان مي
كند كه  حقوق فرانسه نيز بنگاه با آشكار كردن نقش خود و سايرين در كارتل، پاداشي دريافت مي

                                                           
1. Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel cases. 
2. De León, I. An Institutional Assessment of Antitrust Policy: The Latin American 
Experience. Netherlands: Kluwer Law International, 2009, p.68. 
3. Amnesty program  
4. Immunity program 
5. Foer, Albert & Jonathan Cuneo. The International Handbook on Private 
Enforcement of Competition Law. UK: Edward Elgar Publishing, 2010, p.16. 
6. OECD. Fighting Hard-core Cartels Harm, Effective Sanctions and Leniency 
Programme. France: OECD Publishing, 2002, p.19. 
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 464 ةمـاد  2و در قسـمت چهـارم بنـد     1شـود  مقرر متبلور مي ةدر اغماض كلي يا جزئي از جريم
  قانون تجارت اين كشور به آن اشاره شده است. 

بـه ديگـر    2برانگيختن اعضا به علني كـردن وجـود كارتـل اسـت.     ،ارفاقي ةيت اصلي برنامغا
آن از هم گسيختن اتحاد غيرقـانوني ميـان رقباسـت كـه در صـورت عـدم        ةسخن، كاركرد عمد

از  3سـازد.  اي وارد مـي  هاي عمده كنندگان زيان حيات، به منافع عمومي و مصرف ةشناسايي و ادام
هزينه بـراي   حلي سريع و كم هاي تحقيقات، راه اهكار در مقايسه با ساير شيوهمنظري ديگر، اين ر

ارفـاقي   ةعـلاوه برنام ـ  به 4دهد. هاي اجرايي را كاهش مي گردآوري ادله و مدارك است كه هزينه
محض اينكه قرائنـي از وجـود    دارد؛ چراكه به محور باز مي هاي كارتل ها را از ورود به فعاليت بنگاه

كنندگان با پشت كردن به همكاران سابق خود، آن  كار شود، ممكن است يكي از شركتكارتل آش
مند شود و هراس از دچار شدن بـه ايـن وضـعيت نـاگوار،      را علني سازد تا از امتيازات قانوني بهره
ارفـاقي   ةتحقيقات جديد حكايت از آن دارد كه برنام 5كند. خود به مثابه عاملي بازدارنده عمل مي

رقابت به حالـت معمـول، بسـيار موفـق عمـل       ةها و اعاد ها و كاهش قيمت زل تعداد كارتلدر تن
در آمريكا مطابق آمـار، از   7گردد. ها محسوب مي كشف كارتل ةترين وسيل در تعبيري، مهم 6،كرده
ارفاقي عيـان شـده و    ةبرنام ةواسط المللي به هاي بين بيش از نيمي از كارتل 2014تا  1993سال 
آشـكار و نهايتـاً    ،مصونيت ةها از طريق برنام درصد كارتل 90مرو داخلي آمريكا هم بيش از در قل

هـاي   بيش از دو سوم پرونده 2013تا  2002اروپا نيز از سال  ةدر اتحادي 8حل و فصل شده است.

                                                           
1  . Jacopin, S. Le Renouveau de la Sanction Pénale: Evolution ou Révolution. 
France: Groupe de Boeck, 2010, p.73. 
2  . Banks, Theodore & Frederick Banks. Corporate Legal Compliance Handbook. 
USA: Aspen Publishers Online, 2011,p p.8-14. 
3. Fox, Eleanor M & Daniel Crane. Global Issues in Antitrust and Competition Law. 
USA: West, 2010, p.76. 
4. Kokkoris, Ioannis, & Ioannis Lianos. The Reform of EC Competition Law: New 
Challenges. Netherlands: Kluwer Law International, 2010, p.134. 
5. Buccirossi, P. Handbook of Antitrust Economics. USA: MIT Press, 2008, p.293. 
6. Dijkstra, Peter et al, Leniency Programs and the Design of Antitrust: 
Experimental Evidence with Rich Communication, (2014), p.33.  
7. Werden, Gregory et al, Deterrence and Detection of Cartels: Using all the Tools 
and Sanctions, (2012), p. 22.  
8. Buffier, Beau et al, Cartel leniency in United States: overview, (2014), html. 
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كه  برنامه ارفاقي تا بدانجاست ةاهميت توسع 1اند. ارفاقي به سرانجام رسيده ةكارتل از طريق برنام
ها را كشـف و متوقـف سـازند.     پوشند تا بتوانند كارتل هاي كلان چشم مي مراجع رقابتي از جريمه

هرچند نبايد از خاطر دور داشت كه با از دست رفتن اين منابع مالي، هنوز مجال جبران نسـبي از  
   2ساير اعضا وجود دارد. ةطريق جريم

  ارفاقي ةقلمرو برنام .2

  موضوعي ةگستر .1.2
هـاي مخفـي    ارفاقي تنها شامل كارتل ةاجرايي برنام ةاروپا، گستر ةاعلامي هشتماراگراف در پ

 3؛سـت هاي مخفي و نهاني قابل اجرا اين تمهيد صرفاً درخصوص كارتل ،شده است. به باور برخي
ست كه سـري بـودن   ا . اما واقعيت آناند ارفاقي خارج  ةهاي هويدا از شمول برنام گويي كه كارتل

در حقوق فرانسه نيـز بـر وصـف     4امري طبيعي و در بطن ماهيت و مفهوم آن نهفته است.كارتل 
 ةاي كارامد نظيـر برنام ـ  كيد شده كه خارج كردن آن از سايه، نيازمند وسيلهأمخفي بودن كارتل ت

سـال   6»اروپـايي رقابـت   ةارفـاقي شـبك   ةمدل برنام« يازدهمگونه كه پاراگراف  آن 5.استارفاقي 
 ،هـاي نهـاني اسـت    شبكه اروپايي رقابت) مقرر كرده، موضوع برنامه مصونيت كارتل(مدل  2012

بلكـه همـين كـه اعضـا      ،ابعاد كارتل بايد مخفي باشـد  ةولي اين وصف بدين معنا نيست كه هم
  كند.  هاي هماهنگ خود باشند، كفايت مي اصلي آن و رويه ةدرصدد پوشيده داشتن هست
ست، توافقات ناظر ا ارفاقي مترصد خاتمه بخشيدن به آن ةبرنامها كه  بارزترين مصداق كارتل

بخش ضدانحصار  كارتلي كه ةترين پروند بزرگ 2013در آمريكا در سال  7هاست. به تثبيت قيمت
                                                           

1. Bien, Franck & Sophie Méritet. Microéconomie: Les Défaillances de Marché. 
France: Pearson Education, 2014, p.238. 
2. Bos, I. Incomplete Kartels and Empty Trust Policy. Incidents and Detection. 
Germany: Rozenberg Publishers, 2009, p.97. 
3. Joelson, M. An International Antitrust Primer. Netherlands: Kluwer Law 
International, 2006, p.271. 
4. Kmiecik, Andrzej & Richard Burton, Cartel Leniency in EU: Overview, (2013), 
html.  
5. Lefebvre-Dutilleul, V. Codes de Bonne Conduite Chartes Ethiques: Outils de 
Gestion des Risqué. France: Editions Lamy, 2012, para.49. 
6. ECN Model Leniency Programme .   
7. Harrington, Joseph & Yannis Katsoulacos. Recent Advances in the Analysis of 
Competition Policy and Regulation. UK: Edward Elgar Publishing, 2012, p.28. 
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قطعـه   سـي كنون به آن رسيدگي كرده، راجع به توافقـاتي در تثبيـت قيمـت    وزارت دادگستري تا
 ةبوده كه پس از لحاظ تخفيفات ناشي از اجـراي برنام ـ  شركت و دو فرد نُهيدكي اتوموبيل ميان 

تخصـيص   ،افزون بر ايـن  1ميليون دلار منجر شده است. 740اي بالغ بر مصونيت، به وضع جريمه
سهميه براي فروش يا توليد، توافق بـر سـر تقسـيم بـازار، تـلاش بـراي كـاهش توليـد، ايجـاد          

بـايكوت جمعـي بـه موجـب كارتـل، از       محدوديت در صـادرات و واردات، تبـاني در مناقصـات و   
ارفاقي سـعي در زدودن آنهـا از محـيط رقـابتي      ةكه نهادهاي رقابتي با مساعدت برنام اند مواردي

   2دارند.
و به سـاير   شود ميها  محدود به كارتل فقطهاي مختلف  ارفاقي در نظام ةبرنام ،به اين ترتيب

گذاري گزاف با سوءاسـتفاده از موقعيـت    قيمت ،هيابد. براي نمون هاي ضدرقابتي تعميم نمي فعاليت
سـهولت بـا بررسـي     شـود كـه بـه    اروپا امـري نامشـروع قلمـداد مـي     ةمسلط، در مقررات اتحادي

ارفاقي در اين  ةيس احتمال اجراي برنامئهرچند در حقوق سو 3هاي بازار قابل كشف است. شاخص
   4حوزه نيز مطرح شده است.

  شخصي ةگستر .2.2
هـا   و افراد و كاركنان بنگاه شود ميها  شامل شركت فقطاروپا  ةح ارفاقي در اتحاديموازين طر

از آنجا كه كاركنـان در قبـال كارتـل ارتكـابي      ،طور مستقل مشمول آن نيستند. در حقوق چين به
بر  در حقوق آمريكا علاوه 5يابد. توسط شركت مسئوليتي ندارند، مصونيت نسبت به آنها جريان نمي

تـا مراجـع    شـود  مـي بيني  هاي ارفاقي مستقلي پيش براي افراد حقيقي مقررات و برنامه ،ها شركت
هـا   كننده در تباني نيز براي مقابله بـا كارتـل   رقابتي با دادن انگيزه به آنها، از ظرفيت افراد شركت

تبع  به ،كه شركتي از مصونيت برخوردار شود در صورتي ،البته در حقوق اين كشور 6استفاده نمايد.

                                                           
1. Manning, Amy, Record-setting Antitrust Law enforcement, (2014), p.1.  
2. Russo, Francesco et al. European Commission Decisions on Competition.UK: 
Cambridge University Press, 2010, p.27.  
3. Drexl, Josef et al. Competition Policy and the Economic Approach: Foundations 
and Limitations. UK: Edward Elgar Publishing, 2011, p.323. 
4. Global Legal Group. The International Comparative Legal Guide to: Enforcement 
of Competition Law 2009. UK: GLG Publication, 2009, p.155. 
5 Ning, Susan et al, Cartel Leniency in China: Overview, (2013), html.  
6 Sweeney, B. The Internationalisation of Competition Rules. UK: Routledge, 2009, 
p.99. 
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ولي اگر شرايط اعمال معافيت بـراي شـركت    ؛گردند مند مي آن كاركنان نيز از مراحم قانون بهره
مهيا نباشد يا به هر دليل ديگر كاركنان يا مديران مصلحت خود را در اقـدام مسـتقل ببيننـد، بـا     

نيـز در  در حقـوق برزيـل    1گيرنـد.  ارفاقي شخصاً تحت قواعد معافيتي قرار مي ةمشاركت در برنام
تواننـد مسـتقلاً    مصونيت ترتيـب ندهـد، افـراد مـي     ةكه شركت اقدامي براي اجراي برنام صورتي

اصلي  ةكاركنان و مديراني كه در تقاضانام فقط ،در حقوق استراليا 2تقاضاي معافيت مطرح نمايند.
گلستان نيز در حقوق ان 3شوند. شركت نام آنها به ميان آمده، به تبع خود بنگاه مشمول معافيت مي

به عنوان مرجع رقابتي جديد اين كشور فعاليت خـود   2014كه از سال  4»مرجع رقابت و بازارها«
شود؛ به اين منـوال كـه اگـر درخواسـت      را آغاز نموده است، در اين خصوص قائل به تفكيك مي
آن  كاركنـان  ةكارتل ارائه شده باشد، هم ـ ةمعافيت از سوي شركت پيش از شروع تحقيقات دربار

تعبيـر   5»مصـونيت كلـي  «گيرند كـه از آن بـه    ارفاقي تحت حمايت قرار مي ةنيز به موجب برنام
بخشـي از   فقـط ولي اگر تحقيقات عليه بنگاهي به جريـان افتـاده باشـد، ممكـن اسـت       .شود مي

مستخدمين از اين مزيت برخوردار شوند و مرجع رقابتي اعطاي معافيت به همه را در پرتو منـافع  
   6، به مصلحت نداند.عمومي

  هاي ارفاقي انواع برنامه .3

  معافيت كامل  .1.3
اروپايي رقابت، مصونيت كامـل بـه نخسـتين بنگـاهي      ةمدل شبك شانزدهممطابق پاراگراف 

شود كه دلايل و شواهد كافي در خصوص وجود يك كارتل در اختيار مرجع رقابتي قـرار   اعطا مي
ه با اتكا به آنها، نهاد مزبور بتواند تحقيقات جـدي درخصـوص   بيند ك يا اطلاعاتي تدارك مي دهد

                                                           
1. San pedro, Luis et al. Private Enforcement of Competition Law. Spain: Lex Nova, 
2011, p.737 .  
2. Bruna, Sérgio & Patricia Araujo, Cartel Leniency in Brazil: Overview,(2014), 
html.  
3. Beaton-Wells, Caron & Brent Fisse. Australian Cartel Regulation: Law, Policy 
and Practice in an International Context. UK: Cambridge University Press, 2011, 
p.386. 
4. Competition and Markets Authority .  
5. Blanket immunity. 
6. O'Kane, Michael, Immunity or a 100 per cent Reduction in Sanctions UK, (2014), 
html.  
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توان گفت يـا مرجـع رقـابتي اساسـاً از وجـود كارتـل        مي ،يك كارتل را آغاز نمايد. به اين ترتيب
ولي فاقد مدارك  ،يابد يا اجمالاً اطلاع دارد آگاهي ندارد و با گزارش بنگاه داوطلب بدان وقوف مي

در حقـوق آمريكـا نيـز امكـان اجـراي       ،ست. بر اين اساسا ب مؤثر آنو شواهد كافي براي تعقي
البته مشـروط بـر اينكـه     1مصونيت بعد از شروع تحقيقات رسمي مراجع رقابتي وجود دارد؛ ةبرنام

نهاد رقابتي عليه بنگاه مزبور مداركي در دست نداشته باشد كه منجـر بـه ايـراد اتهـامي اساسـي      
با لحاظ موقعيت سايرين، مرجع مزبـور نبايـد    ،علاوه ي شود. بهنقض مقررات ضد انحصار عليه و

اجراي اين برنامه را با لحاظ ماهيت اقدامات صورت گرفته، زمان مراجعه و نقش بنگاه در كارتل، 
اگر اطلاعات و شواهد پيش از شروع تحقيقات به  ،در حقوق انگلستان 2غيرمنصفانه ارزيابي نمايد.

ولي پس از بـه جريـان    ،شود صورت خودكار اعمال مي عافيت كامل بهمرجع رقابتي عرضه شود، م
افتادن تحقيقات، اعطاي مصونيت به صلاحديد مرجع رقابتي بستگي دارد كـه غالبـاً بـا سـنجش     

گيـرد. امـا در حقـوق برخـي كشـورها،       شده در اين خصوص تصميم مي ارزش ادله و مدارك ارائه
براي مثـال در حقـوق پرتغـال     ؛ز تحقيقات نفي شده استارفاقي متعاقب آغا ةامكان اجراي برنام

درصـدي در جريمـه    50نخستين بنگاهي كه مدارك قابل توجهي ارائـه كنـد، تخفيفـي حـداقل     
   3دريافت خواهد كرد.

هـاي حقـوقي    وبـيش در نظـام   برخورداري از معافيت كامل درگرو وجود شرايطي است كه كم
  باشد: مشترك مي

ست كه به اولـين بنگـاهي كـه بـه     ا ارفاقي مقرون به مصونيت كامل آن ةاصلي برنام ةشاخص -
 4گـردد.  اعطـا مـي   ،و حاضر به همكاري با مراجع رقابتي شود كندنقش خود در كارتل اذعان 

تر و پيش از اينكـه سـاير اعضـاي كارتـل در      انگيزد تا هرچه سريع ها را برمي اين تدبير بنگاه
مرجع  2013ه تعامل نمايند تا در اولويت قرار گيرند. در سال افشاي آن برآيند، اقدام ب ةانديش

دليل تشكيل كارتل براي تقسـيم   اقلام شيميايي را به ةكنند رقابتي فرانسه، چهار شركت تهيه
                                                           

1  . Marx, Leslie & Claudio Mezzetti, Effects of Antitrust Leniency on Concealment 
Effort by Colluding Firms, (2014), p.2. 
2. Brooder, D. U.S. Antitrust Law and Enforcement. USA: Oxford University Press, 
2010, p.185.  
3. O'Kane, Michael & Jasvinder Nakhwal, Cartel leniency in UK (England and 
Wales): overview, (2013), html.  
4. Van Bockel, B. The Ne Bis in Idem Principle in EU Law. Netherlands: Kluwer 
Law International, 2010, p.100. 
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ها مسئول دانست. نخسـتين بنگـاهي كـه بـه همكـاري       مشتريان و افزايش هماهنگ قيمت
بنگاه ديگري كه بلافاصله بعـد از بنگـاه اول   ولي دو  ؛مند شد از مصونيت كامل بهره ،پرداخت

   1براي همكاري مراجعه كردند، از اين امتياز محروم شدند.
مصـوب سـال    2»ارفـاقي فرانسـه   ةاعلاميه آيين مربوط به برنام ـ« سيزدهم،براساس پاراگراف  -

جـام  ان ةبنگاه بايد اطلاعاتي درخصوص كارتل ارائه نمايد كـه زمين ـ  ،(اعلاميه فرانسه) 2009
سـند مـذكور، در نظـر مرجـع      پانزدهمتحقيقات هدفمند و مؤثر را مهيا سازد و وفق پاراگراف 

رقابتي، اطلاعات يادشده بايد براي اثبات كارتل كفايت نمايد. اطلاعات و دلايل ابرازي نبايد 
قبلاً به هر طريقي در اختيار مرجع رقابتي قرار داشته باشـد. درحقيقـت هنگـامي كـه مرجـع      

تي با اطلاعات موجود و بدون مساعدت متقاضي نيز توانـايي مواجهـه بـا كارتـل را دارد،     رقاب
اي نسـبت   اما حقوق ايرلند رويكرد خلاف قاعـده  3بيند. دليلي براي اعطاي معافيت كامل نمي

به اين مسئله دارد: ممكن است متقاضي اطلاعاتي عرضه كند كه با آنچه كه مرجـع رقـابتي   
در صورت جمع ساير شـرايط،   ،پوشاني داشته باشد؛ با وجود اين كرده، همسابقاً خود تحصيل 

 ـ  ،در حقوق چـين  4.ورزد مسئول رقابتي از دادن مصونيت كامل دريغ نمي مطروحـه   ةبايـد ادل
داراي اهميت باشد؛ بدين معنا كه يا بتوان به استناد آنها تحقيقاتي را آغاز كرد يا اينكه نقـش  

 ـ     5نحصارگرايانه ايفا نمايـد. كليدي در كشف يك توافق ا  ةدر حقـوق ايـن كشـور صـرف ارائ
بلكه اگر در ارزيـابي نهـايي،    ،شود نحو خودكار به معافيت كامل منجر نمي مدارك و شواهد به

ارزش آنها براي شروع تحقيقات كارامد يا براي متهم كردن اعضاي كارتل ضروري و اساسي 
شـبكه  «مدل  بيستمموجب پاراگراف  به 6اشت.قلمداد شود، مصونيت كامل به همراه خواهد د

                                                           
1. Décision du 28 mai 2013 13-D-12; Available at: 
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3. Viscusi, Kip et al. Economics of Regulation and Antitrust. USA :MIT Press, 2005, 
p.148. 
4. Andreangeli, A. EU Competition Enforcement and Human Rights. UK: Edward 
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5. Harris, Stephen et al. Anti-Monopoly Law and Practice in China. UK: Oxford 
University Press, 2011, p.294. 
6. Faure, Michael & Guangdong Xu. Economics and Regulation in China. UK: 
Routledge, 2013, p.122. 
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هـا يـا    متقاضي بايد اطلاعات كامل و تفصيلي راجع به نـام و آدرس بنگـاه   1،»اروپايي رقابت
هاي ضدرقابتي و كارتل بوده يا هستند، ارائـه   افرادي كه سابقاً يا در حال حاضر درگير فعاليت

ها و نوع محصولات و خـدمات   فعاليتو به توصيف رفتارهاي ضدرقابتي از جمله اهداف،  كند
گيري كارتـل و حـدود    محور، شمول جغرافيايي و مدت زمان شكل هاي كارتل مشمول فعاليت

و زمان قرارهاي جلسه بين اعضا، محل،  كندتخميني بازار متأثر از اقدامات مخل رقابت اشاره 
بـراي   ،اظهارات باشـد اين  ةكنند كه مبين و توجيهرا محتويات مذاكرات و مدارك و شواهدي 

  مرجع افشا نمايد. 
و مشـاركت در اقـدامات    دهـد بنگاه بايد فوراً و به طرز مؤثري به ارتباط خود با كارتـل پايـان    -

   2ضدرقابتي را متوقف نمايد.
  .همكاري با مراجع رقابتي بايد مستمر و كامل باشد -
هايي كه اقـداماتي بـراي مجبـور     همدل شبكه اروپايي رقابت، بنگا ودوم بيستمطابق پاراگراف  -

اي  ارفـاقي بهـره   ةانـد، از برنام ـ  كردن ديگران به حضور يا باقي ماندن در كارتل ترتيـب داده 
توانـد از   دليـل اجبـار نمـي    در شرايطي كه بنگـاهي بـه   ،كميسيون اروپا ةبرند. ولي در روي نمي

ف در جريمـه قـرار   مصونيت كامل استفاده كند، در صورت جمع شرايط، گـاه مشـمول تخفي ـ  
مصـونيت نسـبت بـه     ةست كه اجراي برناما اگرچه باور غالب آن ،در حقوق آمريكا 3.گيرد مي

گذاشـتن راه فـرار   رد و تجويز آن معادل بازاجباركننده يا محور اصلي و رهبر كارتل وجهي ندا
عيـت را  كوشند تا اين موق ولي در عمل، مراجع رقابتي مي 4،آنها از اجراي عدالت طبيعي است

ها،  هاي فاش كردن كارتل مصالح عمومي و افزايش انگيزه راستايد و در ننچندان برجسته نك
 ةتعمـيم برنام ـ  ةدر مـواردي اجـاز   ،از كنار نقش اجباركننده و رهبر كارتل با اغمـاض گذشـته  

در حقوق فرانسه نيز اگرچه همسو با اصول اتحاديه به بنگاهي كـه   5.معافيت به آنها را بدهند
مرجـع   ةاما در روي. شود مرافقت نگريسته نمي ةقش رهبري و اجباركننده داشته باشد، به ديدن

                                                           
1. European Competition Network 
2  . Ewing, K. Competition Rules for the 21st Century: Principles from America's 
Experience. Netherlands: Kluwer Law International, 2006, p.593. 
3. Kmiecik, Andrzej, and Richard Burton, op.cit, html. 
4. Wardhaugh, B. Cartels, Markets and Crime. UK: Cambridge University Press, 
2014, p.163. 
5. Buffier, Beau et al, op.cit, html. 
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هـايي   گردد كه امكان تقاضاي معافيت كامل را از چنين بنگاه ملاحظه مي 1رقابتي، تصميماتي
بـدين   ؛اما حقوق انگلستان موضع متفاوتي نسـبت بـه ايـن موضـوع دارد     2سلب نكرده است.

توانـد از   نگاه در مقام اجبار ديگران به ورود به كارتل قـرار داشـته باشـد، نمـي    منوال كه اگر ب
امـا در صـورت داشـتن نقـش محـوري يـا مؤسـس در كارتـل،          ،مصونيت كامل استفاده كند

   3برخورداري از معافيت پذيرفته شده است.

  معافيت جزئي يا نسبي .2.3
ارفاقي، لحاظ تخفيـف   ةسم دوم برناماروپايي رقابت، ق ةمدل شبك وسوم بيستوفق پاراگراف 

هايي بپردازد كه  اين تدبير، به جذب همكاري بنگاه ةواسط در جريمه مقرر است تا مرجع رقابتي به
اطلاعات كامل و مـؤثر يـا بـه سـبب      ةيا به خاطر عدم قرار گرفتن در جايگاه نخست يا عدم ارائ

دار نيسـتند، بـا وجـود ايـن، هنـوز      ايفاي نقش خاص در كارتل، از شرايط مصونيت كامـل برخـور  
مساعدت آنها براي مراجع رقابتي مغتنم است؛ چراكه با كمك آنهـا كشـف كارتـل و برخـورد بـا      

پذيرد. به دليل عـدم برخـورداري از معافيـت     ت بيشتري انجام ميمتخلفان رقابتي با كارايي و قو
   5.اند ردهنيز ياد ك 4»مصونيت خرد«ارفاقي، به  ةتمام، از اين نوع برنام
اعلاميه اروپا، بنگاه براي قرار گرفتن در شمول تخفيفات بايـد   وچهارم بيستمطابق پاراگراف 

هـاي كميسـيون، واجـد ارزش افـزوده و اهميـت       اطلاعاتي تدارك ببيند كه در مقايسه با داشـته 
ست كـه  ا سند مذكور آن وپنجم بيستتعبير پاراگراف  چشمگيري باشد. مقصود از ارزش افزوده به

كند تا وجود كارتل ادعايي و تخلفـات رقـابتي    لحاظ محتوايي به نهاد مسئول مساعدت شاياني  به
، ميزان تخفيف بـه ارزش همكـاري   سند مذكور وچهارم بيستاعضا را اثبات نمايد. وفق پاراگراف 

 ـ .هاي بعدي و كيفيت و اهميت ادله ابرازي مرتبط است بنگاه كـه   اروپـا  ةبرخلاف سيستم اتحادي
اطلاعات اسـتوار نمـوده، در حقـوق ژاپـن حتـي اگـر اطلاعـات         ةشاخص خود را بر ارزش افزود

                                                           
1. Décision n° 06-D-09 du 11 avril 2006. 
2. Buhart, J. Leniency Regimes: Jurisdictional Comparisons. UK: Sweet & 
Maxwell, 2012, p.160. 
3. Furse, M. The Criminal Law of Competition in the UK and in the US: Failure and 
Success. UK: Edward Elgar Publishing, 2012, p.47.  
4. Mini immunity 
5. LeClair, M. Cartelization, Antitrust and Globalization in the US and Europe. UK: 
Routledge, 2011, p.16. 
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شده با آنچه كه مرجع رقابتي خود در اختيار دارد، مشابهت زيـادي داشـته باشـد، بـاز هـم       عرضه
   1.امكان برخورداري از تخفيف در جريمه وجود دارد

نوع دوم، بنگاه ضمن خروج بلافاصله از كارتل و ارفاقي  ةمنظور برخورداري از مزاياي برنام به
 يـد آنهـا را بـراي ديگـران افشـا كنـد      ثر و مداوم به نهاد رقابتي، با حفاظـت از ادلـه نبا  ؤكمك م

هاي حقوقي متغيـر   ميزان كاهش جريمه در رهيافت .به بعد اعلاميه اروپا) وهفتم بيست(پاراگراف 
بنگاه نخست كه به معافيت اروپا، پس از  ةاعلامي وششم بيستمطابق پاراگراف  ،براي مثال ؛است

تـا   30كننـده از   ل آمده، با عنايت به كيفيت و ارزش ادله و شواهد، اولين بنگاه مشاركتكامل ناي
درصد از تخفيف در جريمـه برخـوردار    20و بنگاه سوم و به بعد تا  30تا  20درصد، دومين از  50
اروپايي رقابت، در هرحال، سـقف كـاهش،    ةمدل شبك موچهار بيستشوند. براساس پاراگراف  مي

: اولـين  اسـت در حقوق چين ميزان تخفيف مقـرر بيشـتر    است. درصد جريمه مقرر 50حداكثر تا 
هاي بعد نهايتاً تـا   درصدي ميزان جريمه، پاداش داده شود و بنگاه 50بنگاه بايد حداقل با كاهش 

ميـزان   ،از جملـه كـره جنـوبي    ،برخي كشـورها درصد تخفيف دريافت خواهند كرد. در حقوق  50
 2شـود.  درصـدي جريمـه تشـويق مـي     50و بنگاه نخست با تنـزل  است مقطوعي مشخص شده 

هاي همكار تفكيكي صورت  اعلاميه فرانسه، صراحتاً درخصوص بنگاه بيستمبالعكس در پاراگراف 
  درصد تخفيف اشاره شده است.  50به حد نهايي  فقطنگرفته و 

اصولاً مصونيت جزئي در شكل رسـمي و الزامـي آن، بـه رسـميت      ،برخي كشورها در حقوق
شود،  ل ميبنگاه نخست كه به مصونيت كامل نايشناخته نشده است؛ براي نمونه در آمريكا بعد از 

امـا در صـورت همراهـي بـا مرجـع رقـابتي،       3 برند، اي نمي ساير اعضاي كارتل از اين حيث، بهره
 4.آن در اقساط بلندمدت موافقت شود ةاست جريمه كاهش يافته يا با تأديصلاحديد آن ممكن  به

نيز وضعيت مشابهي حاكم است و لحاظ تخفيفاتي خـاص در صـورت    6و ايرلند 5در حقوق استراليا

                                                           
1. Kameoka, E. Competition Law and Policy in Japan and the EU. UK: Edward 
Elgar Publishing, 2014, p.146. 
2. Williams, M. The Political Economy of Competition Law in Asia. UK: Edward 
Elgar Publishing, 2013, p.78. 
3. American Bar Association. Antitrust Compliance: Perspectives and Resources for 
Corporate Counselors. USA: American Bar Association, 2005, p.48. 
4. Buffier, Beau et al, op.cit, html.  
5. Sanduja, Amit, op.cit, p.40.  
6. Global Legal Group. op.cit, p.85. 
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مدارك قابل توجه، به اختيار مراجع رقابتي واگـذار شـده اسـت.     ةهاي درگير و ارائ همكاري بنگاه
اي  هاي بيشتر در جريمه منتهـي شـود و در حقـوق پـاره     وضع تخفيف وضعيت ديگري كه گاه به

هـايي   بـراي بنگـاه   1»معافيت اضـافي «كشورها از جمله انگلستان و آمريكا مقبوليت يافته، نوعي 
عنوان بنگاه نخست، كارتل مستقل  است كه ضمن همكاري با مرجع رقابتي در انجام تحقيقات، به

كننـد،   ل دريافـت مـي  و ضمن آنكه در اين اقدام مصونيت كام ـ سازند و مخفي ديگري را افشا مي
گـردد.   ا مـي ديگري در كارتل نخسـت شـامل آنه ـ   مضاعفتخفيف  ،كرده پاداشي اضافه دريافت

هاي ضدرقابتي گـزارش شـده و    فعاليت ةارائه شده، اهميت بالقو ةادل ميزان تخفيف در گرو ارزش
البته حالت عكس اين وضـعيت نيـز    2.تزارش اسكارتل در غياب اين گ ابعاد درجه احتمال كشف

شود؛ به اين شكل كه اگر بنگاهي كه به دليـل شـركت در كـارتلي بـه      اضافه مواجه مي ةبا جريم
به كارتل مستقل ديگري كـه در آن عضـويت دارد،    ،، در حين تحقيقاتاست جريمه محكوم شده

تي به هر ترتيبي از وجود آن مطلع شـود،  متعاقباً مرجع رقاب وو آن را مخفي نگاه دارد  نكنداشاره 
   3دارد. مضاعفي براي بنگاه خاطي ملحوظ مي ةجريم

  ارفاقي ةفرايند و تشريفات برنام. 4
آن  ةواسـط  شود كه متقاضـي بـه   بنگاه آغاز مي ةارفاقي با تقديم اظهارنام ةفرايند رسمي برنام

و مستدعي برخورداري از  دارد مياظهار  طور داوطلبانه اطلاعات و دلايل خود راجع به كارتل را به
اروپـا، امكـان طـرح درخواسـت      ةاعلامي ـ ودوم سـي براساس پـاراگراف   4.شود امتيازات قانوني مي

مشروط بر اينكه بنگاه محتـواي آن را بـراي اشـخاص ثالـث افشـا       ،صورت شفاهي وجود دارد به
ده اسـت، مشـروط بـر اينكـه     نكرده باشد. در حقوق كره جنوبي نيز درخواست شفاهي پذيرفته ش

در حقوق فرانسه  5.متقاضي دلايل موجه خود را در عدم امكان تقديم درخواست كتبي اقامه نمايد
قانون تجارت، درخواست شفاهي مـورد قبـول مراجـع رقـابتي قـرار       464-5 ةنيز به صراحت ماد

                                                           
1. Amnesty plus 
2. Willis, P. Introduction to EU Competition Law. UK: CRC Press, 2013, p.271. 
3. Connor, J. Global Price Fixing. Germany: Springer Science & Business Media, 
2007, p.97. 
4. ABA. Annual Review of Antitrust Law Developments 2008. USA: American Bar 
Association, 2010, p.205. 
5. Chang, Seung & Won-Mog Choi. Trade Law and Regulation in Korea. UK: 
Edward Elgar Publishing, 2011, p.124. 
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صـورت ناشـناس   فرانسه، طرح تقاضـا بـه    ةاعلامي وسوم بيستگيرد. همچنين وفق پاراگراف  مي
مدل شبكه اروپايي رقابت نيز اين امكان فـراهم آمـده اسـت.     وپنجم سيدر پاراگراف  .ميسر است

اي بيايد كه بـدون اينكـه    تا به كمك متقاضيان بالقوهاست بيني شده  اين تدبير به اين علت پيش
و در  بزنـد ك معافيـت را مح ـ  ةخواهند امكان برخورداري از برنام ـ هويت خود را آشكار سازند، مي

مرجع رقـابتي، بـر    ةكه ارزيابي اولي صورت حصول اطمينان، به اين وادي قدم بگذارند. در صورتي
  قابليت برخورداري از امتياز صحه بگذارد، بنگاه مزبور بايد هويت خود را عيان سازد. 

ا بهره گرفت كه در حقـوق غالـب كشـوره    1»سيستم امتيازنگهدار«توان از  در طرح تقاضا مي
بيني شده است؛ هرچند در حقوق كشورهاي معـدودي نظيـر چـين ايـن تـدبير در مقـررات        پيش
اي ديگر مانند جمهوري چك و مجارستان كاربرد آن كاملاً به صلاحديد مراجـع   و در پاره 2دهنيام

 ةآورد تا درخواست اولي اين تمهيد مجال آن را براي متقاضي فراهم مي 3.رقابتي واگذار شده است
و شواهد و مدارك كلي را در اختيار مرجع بگذارد و نياز خود بـه فرصـت بـراي     كندرا مطرح  خود

تدارك اطلاعات را توجيه نمايد. در صورت پذيرش درخواست، مرجع رقابتي ضـمن آنكـه مهلـت    
آوري ادله و شواهد و تكميل اطلاعات براي اثبات كارتل و  متناسبي در اختيار متقاضي براي جمع

و  كند ميعنوان نخستين متقاضي حفظ و تضمين  گيرد، موقعيت بنگاه را به در نظر مي حواشي آن
دارد. اگر طي مهلت مقرر به اين تكليـف عمـل گـردد،     به ديگر سخن، امتياز را براي آن نگاه مي

صورت كامل تقديم مرجـع   شود كه در تاريخ تقاضاي اوليه، اطلاعات و مدارك به چنين فرض مي
در حقـوق   .اعلاميه اروپا) 15(پاراگراف  استارفاقي  ةاه مستحق برخورداري از برنامو بنگ شود مي

محـض موافقـت بـا درخواسـت اسـتفاده از سيسـتم        آمريكا نيز وضعيت مشابهي حاكم است و به
در  4ست جايگـاه بنگـاه مزبـور را بگيرنـد.    توانند با طرح درخوا ها نمي امتياز، ساير بنگاه ةنگهدارند
كـه در   در حـالي  5.وپا اين تدبير صرفاً براي متقاضيان معافيت كامل در دسـترس اسـت  اتحاديه ار

 ةمنظور كسب تخفيف در جريمـه نيـز سيسـتم نگهدارنـد     ارفاقي به ةحقوق آلمان در اجراي برنام

                                                           
1. Marker system 
2. Ning, Susan et al, op.cit, html. 
3. Lianos, Ioannis & Damien Geradin. Handbook on European Competition Law: 
Enforcement and Procedure. UK: Edward Elgar Publishing, 2013, p.581. 
4. Buffier, Beau et al, op.cit, html. 
5. Kmiecik, Andrzej & Burton, Richard, op.cit, html.  
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سـت كـه سـبب    ا هاي مهـم ايـن تمهيـد آن    از مزيت ،شايان ذكر است 1است.امتياز قابل اعمال 
   2.ارفاقي كمتر مسترد يا رد شوند ةرنامهاي ب شود درخواست مي

پس از آنكه درخواست به هر شكل و ترتيبي به همراه مـدارك و دلايـل و اطلاعـات تقـديم     
مرجع رقابتي شد، در حقوق فرانسه نهاد مسئول براساس اطلاعات و شواهد ابرازي، گزارشي تهيه 

د شده اسـت و بـراي متقاضـي و    كه در آن وجود شرايط براي معافيت كامل يا نسبي تأيي كند مي
 ةرسمي براي رسيدگي به امكـان اجـراي برنام ـ   ةشود و پس از آن جلس ارسال مي رسميمقامات 

رسيدگي، تصميم نهايي خود را در  ةشود و نهايتاً پس از خاتم ارفاقي با حضور متقاضي تشكيل مي
فقت مرجـع رقـابتي بـا    كند. در صورت موا اعطا يا عدم اعطاي مصونيت كامل يا نسبي اعلام مي

اعلاميه  36تا  32ارفاقي نوع دوم، ميزان معافيت بايد دقيقاً مشخص شود (پاراگراف  ةاجراي برنام
در حقوق آمريكا پس از طرح تقاضا و حصـول اطمينـان از مهيـا بـودن شـرايط اجـراي        .فرانسه)

كارتـل عرضـه    ةدربار را معافيت، بنگاه متقاضي ادله و اطلاعات اساسي براي اثبات ادعاهاي خود
تواند اطلاعات و شواهد تكميلي را مطالبـه نمايـد و    كه در صورت اقتضا، مرجع رقابتي مي كند مي

كند و نهايتـاً بعـد از    كه با اين مدارك اقناع شود، معافيت مشروط براي بنگاه صادر مي در صورتي
فراينـد اتحاديـه اروپـا نيـز     گـردد.   اتمام تحقيقات و رسيدگي، معافيت قطعي براي بنگاه لحاظ مي

اروپـا پـس از بررسـي     ةاعلامي ودوم بيستآمريكا دارد و مطابق پاراگراف  ةمشابهت زيادي به روي
فراينـد رسـيدگي اداري معلـوم شـود كـه متقاضـي        ةاوليه و صدور معافيت مشروط، اگر در خاتم

در غيـر   ؛شود صادر ميارفاقي است، معافيت قطعي براي آن  ةمستحق برخورداري از مزاياي برنام
كند كه متقاضي به دلايلي از جمله عدم همكاري مستمر  اين صورت، نهاد رقابتي رسماً اعلام مي

مند گردد. در حقـوق   تواند از معافيت بهره آن، نمي ةبا مرجع رقابتي يا معلوم شدن نقش اجباركنند
مصونيت ميان طـرفين امضـا و    رسمي ةنام يك توافق ،انگلستان نيز بعد از اينكه شرايط احراز شد

  3.شود صادر مي
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  ارفاقي ةملاحظات و مسائل خاص برنام .5

  ارفاقي و اطلاعات ارائه شده ةمحرمانگي برنام .1.5
بنگـاه  بـه  ارفاقي تعهدي دوسـويه اسـت كـه هـم معطـوف       ةالتزام به حفظ محرمانگي برنام

نبايد از همكاري خود با مرجع رقابتي رود. متقاضي  متقاضي است و هم از مراجع رقابتي انتظار مي
ارفاقي با ساير اعضاي كارتل يا اشخاص ثالث سخني به ميـان آورد (پـاراگراف    ةو محتواي برنام

تواند خروج خـود   اين موضوع چنان واجد اهميت است كه بنگاه متقاضي مي .اعلاميه فرانسه) 21
مناسبات، هشـداري بـه اعضـا كارتـل در      از نظام كارتل را به تعويق بيندازد؛ چراكه قطع ناگهاني

كند؛ زيرا ممكـن   اخلال ايجاد مي كشف كارتلاست كه در فرايند  مشكوكخصوص بروز وقايعي 
مراجع رقابتي، ادله و شواهد را پنهان كرده يا از بـين برنـد.    ةهاي مزبور پيش از مداخل است بنگاه

دهد تـا هنگـامي كـه تحقيقـات عليـه       يبنابراين در راستاي مصالح عمومي، مرجع رقابتي اجازه م
 27مطلوبي برسد، متقاضي خروج خود از كارتل را بـه تعويـق بينـدازد (پـاراگراف      ةكارتل به نقط

مدل شبكه اروپايي رقابت). از جانب ديگر، مرجع رقابتي نيز بايد تا پيش از اعلام اظهارنامـة رسـمي   
ابه راز قلمداد كرده، تنها زمـاني بـراي عمـوم    مث اعتراض، هويت بنگاه متقاضي و همكار كارتل را به

سـبب اصـلي محـدود     اعلاميـه اروپـا).   33افشا كند كه تصميم نهايي را اتخاذ كرده باشد (پاراگراف 
كردن مراجع رقابتي در حفظ اطلاعات برنامة ارفاقي آن است كه اسـتفاده از اطلاعـات در خـارج از    

    1كند. رنگ مي هاي كارتلي را كم درگير در فعاليتهاي  هاي همكاري بنگاه اين چارچوب، انگيزه

  ارفاقي ةدعاوي مطالبه غرامت و برنام .2.5
كنـد،   ارفاقي معافيتي حاصل مي ةبرنام ةواسط آيا بنگاهي كه به ،ستا يك پرسش اساسي آن

شود؟ به صراحت پاراگراف  هاي كارتل نيز بري مي ديده از فعاليت غرامت به اشخاص زيان ةاز تأدي
مصونيت مانع از طرح دعـاوي مـدني عليـه اشـخاص      ةاعلاميه فرانسه، اجراي برنام وهفتم چهل

نيـز   2شود. در حقوق كشـورهاي ديگـري نظيـر اسـتراليا     سبب نقض مقررات رقابتي نمي مزبور به
ديـده از كارتـل    اي با معافيت از پرداخت خسارت به اشخاص لطمه معافيت از جريمه هيچ ملازمه

                                                           
1. Utton, M. Cartels and Economic Collusion: The Persistence of Corporate 
Conspiracies. UK: Edward Elgar Publishing, 2011, p.143. 
2  . Henrick, Sharon & Wayne Leach, Cartel leniency in Australia: overview, (2014), html.  
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آمريكا رويكرد متفاوتي به اين موضوع دارد و طرح دعـواي خصوصـي عليـه بنگـاه      ندارد. حقوق
ديـده،   ولي در صـورت همكـاري بنگـاه مزبـور بـا زيـان       ،كند مصونيت را تجويز مي ةكنند دريافت

، صـرفاً بـه   اند ملزم برابري خسارت وارده سههاي عضو در كارتل كه به تأديه  برخلاف ساير بنگاه
سـت كـه آيـا مراجـع     ا مرتبط ديگـر آن  پرسش 1.شود دل ضرر وارده، ملزم ميپرداخت مبلغي معا

ارفـاقي   ةتا اطلاعات و مدارك كارتل و اعمال ضدرقابتي كـه بـه موجـب برنام ـ    اند رقابتي مكلف
بتي اآشكار شده را در اختيار مدعي خصوص بگذارند؟ در حقـوق فرانسـه و آلمـان، مسـئولان رق ـ    

مصونيت را بدهنـد؛ چراكـه    ةپروند ةدسترسي به محتويات و ادل ةزرغبتي ندارند تا به اشخاص اجا
فاش ساختن مفاد برنامه بر تمايل اشخاص براي همكـاري داوطلبانـه تـأثير نـامطلوب بـر جـاي       

مدل شبكه اروپايي رقابت، همراهي مراجـع رقـابتي بـا اشـخاص      50مطابق پاراگراف  2.گذارد مي
تفاوتي ميان بنگاهي كه به تشريك مساعي پرداخته و انجامد كه در آن  خصوصي به موقعيتي مي

منظـور   بـه  ،رو هاي كارتلي خود ادامه داده است، وجود نخواهد داشت. از اين بنگاهي كه به فعاليت
هايي قرار گيرد كه  لازم است بنگاه همكار در موقعيتي بهتر از بنگاه ،ارفاقي ةتضمين كارايي برنام

محرمانه نگاه داشـتن محتويـات    ،اند. در تحقق اين مهم ي نكردهنهادهاي رقابت اهيچ مساعدتي ب
شواهد و مدارك به مدعي خصوصي، گام بلندي در حمايـت از بنگـاه    ةبنگاه و عدم ارائ ةاظهارنام

بار اثبات دعوا و گردآوري دلايل از منابع ديگر به دوش  ،شود تا به اين ترتيب مزبور محسوب مي
دسترسي به  ةتا اجازاست طور سنتي هيچ گاه تمايل نداشته  اروپا بهمدعي بيفتد. اگرچه كميسيون 
داري اطلاعـات   ولي ناگفته هويداست كه محرمانـه  ،ارفاقي بدهد ةاسناد و مدارك مربوط به برنام

و از ايـن رو دسـتيابي بـه نـوعي      3نيسـت مزبور به سود و مصلحت اشخاص ثالث و دعاوي آنهـا  
ديـوان دادگسـتري    2013نمايد كه در تصميم سال  انكارناپذير ميورتي حل ميانه ضر موازنه و راه

اروپا انعكاس يافته است. از منظر مرجع مزبور، موضوع بايد به نظر دادگاه ملي احاله شود تا ميـان  
ارفاقي و تحقق منافع عمـومي و لـزوم محافظـت از اسـرار تجـاري       ةضرورت حفظ كارايي برنام

ه و ناورايي از اقـدامات كارتـل زيـان    دشخاصي كه به طرز گسترمتقاضي از يك سو و حمايت از ا
                                                           

1. Foer, Albert & Randy Stutz. Private Enforcement of Antitrust Law in the United 
States: A Handbook. USA: Edward Elgar Publishing, 2012, p.22. 
2. Abadie, Laurent & Arnaud Lecourt. Droit Economique Actualité Jurisprudentielle 2011-
2012: Concurrence- Distribution- Consommation. France: Wolters Kluwer, 2013, p.78. 
3  . Basedow, J. Private Enforcement of EC Competition Law. Netherlands: Kluwer 
Law International, 2007, p.334. 
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پس از ارزيابي مورد به مورد هر قضيه، تصميم مقتضـي را اتخـاذ    ،اند از ديگر سو، جمع كرده ديده
انـد؛ از   نظران پيشنهادهاي ديگري نيز در اين خصوص مطرح كـرده  صاحب ،افزون بر اين 1نمايد.

شده با مدعي خصوصي  غرامت، مشروط به همراهي بنگاه معافجمله لحاظ تخفيف قابل توجه در 
 ةكارتل يا شناسايي حق مراجعه به ساير اعضاي كارتل كـه در برنام ـ  يدلايل عليه اعضا ةدر ارائ

   2.غرامت پرداختي از آنها ةاند و مطالب ارفاقي شركت نداشته

  ارفاقي ةاسترداد درخواست برنام .3.5
لاميه اروپا، اگـر كميسـيون دريابـد كـه شـرايط مصـونيت بـراي        اع بيستمموجب پاراگراف  به

تواند درخواست خـود   رساند كه مي متقاضي فراهم نيست، رسماً اين موضوع را به اطلاع بنگاه مي
ارفاقي نوع دوم شود. استرداد درخواست مصونيت مشروط  ةيا متقاضي اجراي برنام ردرا مسترد دا

ظار بتواننـد درخواسـت معافيـت كامـل     انتاشخاص ديگر در شود كه  از سوي متقاضي، باعث نمي
در حقوق آمريكا نيز اگر متعاقب صدور مصونيت مشروط، شرايط برخورداري احراز نشود،  3.نمايند

همكاري نـدارد؛ چراكـه ممكـن اسـت      ةو بنگاه ديگر الزامي به ادام استدرخواست قابل استرداد 
ه شود. البته در جايي كه كاركنـان همكـاري كامـل    اطلاعات اظهارشده عليه خودش به كار گرفت

كرده و استرداد تقاضا به آنها مربوط نبوده است، مرجع رقابتي اختيار دارد تا آنها را تحـت تعقيـب   
القاعده افراد به تبعيت  در صورت استرداد تقاضاي شركت، اگرچه علي ،در حقوق هلند 4.قرار ندهد

مرجع رقابتي اين كشور اذعان داشته كه بر مبنـايي   ،رخوردار شوندارفاقي ب ةاز بنگاه نبايد از برنام
حقـوق برزيـل رويكـرد     5.هايي براي چنـين افـرادي منظـور كـرد     متعارف و منصفانه بايد معافيت

 ـ متفاوتي به موضوع داشته و استرداد تقاضا را بعد از انعقاد توافق ارفاقي، بـه  نقـض قـرارداد    ةمنزل
 سـه ارفاقي در يك بازه زماني  ةات آن، عدم امكان طرح تقاضاي برنامكه از تبعاست تلقي نموده 

   6.ساله خواهد بود
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  گيري نتيجه
آيـد تـا نخسـتين ضـربه را بـه       ارفاقي در قامت ابزاري نوين به ياري مراجع رقابتي مي ةبرنام

 هـا، حجـم   سازد كه به طور مستقيم يا غيرمستقيم بر روي سطح قيمـت  هايي وارد  ام كارتلجانس
د. شـاخص  گذارن هاي رقابتي، تأثيرات نامطلوب زيادي برجاي مي توليد، سهم بازار و ساير شاخص

سـت كـه از   ا ارفاقي اثرگذار و موفق آن ةهاي يك برنام ارچوب و مؤلفهو معيار اصلي در تعيين چ
مثابه محركي قوي براي اعضاي كارتل در خروج از آن و همكـاري مـؤثر بـا مراجـع      ، بهنظر  يك
مد باشد كه در كليت خـود، توانـايي بـه    آاي كار ابتي عمل كند و از سوي ديگر، مبدل به وسيلهرق

به اين مهـم، مهيـا سـاختن بسـتر      دستيابيها را داشته باشد. در  چالش كشيدن و گسست كارتل
منظـور ارتقـاي    گيـري در اعطـاي امتيـازات معـافيتي، بـه      خصـوص سـهل   ها و به همكاري بنگاه

تعيـين   ،هاي مخل رقابت، اهميت چشمگيري دارد. افزون بـر ايـن   سازي فعاليت انهاي عي انگيزه
صورت شفاف و قطعي و كاستن از حدود اختيارات صـلاحديدي مرجـع    ارفاقي به ةمعيارهاي برنام

تر ترسيم شود، طريق  معافيت وسيع ةموضوعي برنام ةرقابتي نيز امري ضروري است. هرچه گستر
 ،با اعمال ضدرقابتي از مجـراي آن گشـوده خواهـد شـد؛ بـه ايـن ترتيـب       تري براي مقابله  فراخ
نمايـد. هرچنـد    هاي افقي، تعميم آن به توافقات ميان غيررقبا نيز كاملاً موجه مـي  بر كارتل علاوه

اجراي آن در قلمرو سوءاستفاده از موقعيت مسلط با ترديدهاي جدي روبروسـت؛ چراكـه معمـولاً    
 ةاجـراي برنام ـ  ةگيرد تا زمين رقابت، با مشاركت ديگران صورت نميهاي مخل  اين دست فعاليت
هاي مسلط نيز توافقاتي براي متأثر كردن محـيط   كه ميان بنگاه اما در صورتي ،ارفاقي فراهم شود

بـرخلاف رويكـرد    ،ارفاقي خالي از وجه نيست. به همين منـوال  ةرقابتي شكل گيرد، اجراي برنام
اي كـه آنهـا نيـز بتواننـد در ازاي      گونه و شخصي را شامل افراد نيز دانست؛ بهاتحادية اروپا، بايد قلمر

تعامل مستقل با نهاد رقابتي، از پرداخت جريمه و مسئوليت خلاصي بيابند و سلب اين حـق از آنهـا،   
  انجامد كه قصد كمك به مبارزه با كارتل را دارند.   هاي كساني مي رنگ شدن انگيزه تنها به كم

شود كه چه قبل از شروع تحقيقات و چه پـس از آن،   مل به اولين بنگاهي اعطا ميمعافيت كا
و اطلاعات مهمي درخصوص ابعـاد   پردازد ميثر، كامل و سريع با مسئولان رقابتي ؤبه همكاري م

منـدي   كند. شرايط بهـره  مختلف كارتل و چگونگي اجراي توافقات مغاير با موازين رقابت ارائه مي
ارفاقي  ةگيري بر متقاضي، به كارايي برنام اي تعريف شود كه در عين آسان د به گونهاز معافيت باي
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اي نزند. بر اين اساس، تأكيد بر شرط جبران خسـارت اشـخاص خصوصـي كـه در حقـوق       لطمه
خصـوص كـه ارزيـابي لطمـات      ، با چنين رويكردي سنخيتي ندارد؛ بهاست بيني شده آمريكا پيش

كارتل و تعيين سرنوشت  ةگيري دربار ست كه با ضرورت تسريع در تصميمبر ا وارده فرايندي زمان
در حال تكوين و تثبيـت   ةرسد بايد روي به نظر مي ،متقاضي، چندان تناسبي ندارد. در همين راستا

و در پيش گرفت كه حتي به اجباركننده و محـور اصـلي كارتـل    كرد برخي مراجع رقابتي را تأييد 
متوقف ساختن كارتـل   ،دهند؛ چون آنچه اهميت دارد ز معافيت كامل را ميبرخورداري ا ةنيز اجاز

 راي است. مضاف بر اين، نقش كنوني بنگاه مزبـور در مسـاعدت بـه محـو     با توسل به هر وسيله
ست. از منظري ديگر نيز قائل شدن صرف تخفيـف بـراي   ا خطاي گذشته آن دةكنن كارتل، جبران

يا رهبري بوده، ممكن است فرصت تحصيل مصونيت كامـل را از  اولين بنگاهي كه در مقام اجبار 
  دهد. الشعاع قرار مي ترديد علاقه آنها به همكاري را تحت ها سلب نمايد كه بي ساير بنگاه

ئي، همگرايي بيشـتري بـا مقاصـد    زبرخي كشورها، اعطاي اجباري مصونيت ج ةبرخلاف روي
ابرازي در كشـف   ةرزش و اهميت اطلاعات و ادلارفاقي دارد. در تجويز آن، ضمن تخمين ا ةبرنام

كننـده،   هاي مشاركت كارتل، بايد مسير همكاري را نيز هموار كرد و به ترتيب اولويت، براي بنگاه
ملحوظ داشت و اين رونـد را مـادام كـه     -درصد 50حتي بالاتر از -اي در جريمه  تخفيفات عمده

چند ممكن است نقش كمي در موفقيت مراجع رقابتي پردازند كه هر اطلاعاتي مي ةها به ارائ بنگاه
كارگيري تمهيدات خاص بخشـودگي و   به ،علاوه ها داشته باشد، ادامه داد. به در رويارويي با كارتل

  افزايد.  ارفاقي مي ةخود، به كارايي برنام ةاضافه نيز به نوب ةجريم
ه مسلماً هرچه زودتـر  صورت كتبي يا شفاهي مطرح گردد ك درخواست معافيت ممكن است به

 ،تقديم شود، احتمال اينكه هنوز مرجع رقابتي خود، شواهد معتبري كسب نكرده باشد، بيشتر بوده
 به تبع امكان برخورداري از مصونيت افزايش خواهد يافـت. همچنـين اسـتفاده از سيسـتم امتيـاز     

بيشتر عليه كارتـل  نگهدار تدبيري است كه با حفظ جايگاه بنگاه متقاضي، مجال كسب اطلاعات 
 نمايد. موضوع حائز اهميـت آن  علاوه اجراي برنامه ارفاقي را نيز تسهيل مي آورد و به را فراهم مي

سرعت به درخواست رسيدگي كند تا وضعيت معافيت يا  ست كه مرجع رقابتي بايد با شفافيت و بها
  تر معلوم گردد. متقاضي، هرچه سريع ةجريم

ارفاقي و محتـواي آن، در پيشـبرد فراينـد مقابلـه بـا       ةبرنام حفظ محرمانگي هويت متقاضي
كارتل اهميت شاياني دارد؛ چراكه فاش شدن اطلاعات، در تكميل برنامه اخلال جدي بـه وجـود   
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هايي كه تمايل  مندي از امتياز را براي بنگاه مد محروم و بهرهآمراجع رقابتي را از ابزاري كار ،آورده
 ةسازد. اگرچه قابل انكار نيست كه در اختيار گذاشتن اطلاعات برنام ـ ميبه همكاري دارند، دشوار 

بر قصد  ارفاقي به مدعيان خصوصي و ريسك درگير شدن در يك دعواي جبران خسارت، احتمالاً
، مشاركترسد پاداش  اعضاي كارتل براي ورود به برنامه مصونيت اثر منفي دارد؛ ولي به نظر مي

هـا در   هاي گزاف باشد كـه محركـي كـافي بـراي بنگـاه      جزئي جريمه معافيت از پرداخت كلي يا
هاي ضـدرقابتي كارتـل، صـدمات     كند. در مواردي كه فعاليت ارفاقي ايجاد مي ةمشاركت در برنام

ارفـاقي، بـه    ةزيادي به منافع اشخاص خصوصي وارد نموده، علني كردن اسـناد و مـدارك برنام ـ  
ن، با شناسايي حق مراجعه بنگاه به ساير اعضاي كارتل و كند. با وجود اي اجراي عدالت كمك مي

  توان از تبعات ناخوشايند اين راهكار كاست.  غرامت پرداختي از آنها، مي ةمطالب
در  ؛هاي آن را ناديده گرفته اسـت  ارفاقي و مزيت ةدر حال حاضر، مقررات رقابتي ايران برنام

ها و توافقات ضدرقابتي ايفـا   و مقابله با كارتل كه اين تدبير ارزشمند، نقش شاياني در كشف حالي
هـاي   ساختن شوراي رقابت از ظرفيـت  كرده و از وجه بازدارندگي بارزي برخوردار است كه محروم

ويژه با ضعف ابزارهاي نظـارتي، نيازمنـد    آن در محيط ملتهب و مبهم رقابتي ايران كه به ةگسترد
، اسـت هـاي عضـو كارتـل     ن بازار و از جملـه بنگـاه  فعالا ةهاي هم استفاده از مساعدت و قابليت

كنندگان سازگار نيست و در نخسـتين فرصـت بايـد     روي با مصالح عمومي و منافع مصرف  هيچ به
ضمانت اجراهاي رقابتي را برطـرف نمـود تـا قواعـد مـاهوي       ةها در حوز اين خلأ و ساير كاستي

رقابت، از پشتوانه كافي اجرايـي برخـوردار   هاي مخل  حقوق رقابت در زدودن تبعات ناگوار فعاليت
  باشند.
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