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   افتراق و اشتراك وجوه واكاوي
  »مجرمانه گروه سردستگي« و »مشترك مجرمانة اقدامات«

  ميرمحمدصادقي حسين
  ايزديار علي

  07/07/98تاريخ پذيرش:     25/12/97تاريخ دريافت: 

   چكيده
 در كيفـري  مسـئوليت  برانگيـز  بحث اَشكال از يكي »مشترك مجرمانة اقدامات« دكترين
 المللـي  بين كيفري ديوان يآرا پرتو در كه رود مي شمار به المللي ينب كيفري حقوق قلمرو
 نيـز  و ديوان اين سوي از آن، متعاقب و يافته قوام و گرفته شكل سابق، يوگسلاوي براي
 ديگـر،  سوي از. است گرفته قرار استناد مورد مكرراً رواندا، براي المللي بين كيفري ديوان

 ترديـد  بي فعلي، هاي مشخصه با ،»مجرمانه گروه تگيسردس« نيز ايران كيفري حقوق در
 مـادة  در كـه  شود مي محسوب 1392 بمصو اسلامي مجازات قانون هاي نوآوري از يكي
 مقايسـة  و تطبيـق  بـا  تـا  اسـت  شـده  تـلاش  نوشـتار،  اين در. است يافته تبلور آن 130

 افتـراق  و اشـتراك  وجـوه  ترين مهم يكديگر، از متمايز اما مشابه مفهومِ دو اين مختصات
المللي و ديگري زاييـدة   كه يكي نشئت گرفته از حقوق كيفري بين - حقوقي نهاد دو اين

 احتمـالي  خلأهـاي  رفـع  امكـان  آن، رهگذر از تا گردد تبيين -حقوق كيفري ايران است 
  . شود فراهم فعلي قانون در موجود

  :كليدواژگان
  . معاونت مشاركت، ي،سردستگ مجرمانه، گروه مشترك، مجرمانة اقدامات

                                                           
 بهشتي شهيد دانشگاه حقوق دانشكده استاد  

drsadeghi128@yahoo.com 
 بهشتي شهيد دانشگاه حقوق دانشكده شناسي جرم و كيفري حقوق دكتري دانشجوي  
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   مقدمه
 مجرمانـة  گـروه  يـك  اعضاي كيفري وليتئمس به نوعاً» مشترك مجرمانة اقدامات« دكترين

 آنتونيو پروفسور تعبير به. دارد اشاره 3مشترك طرح يا2مشترك برنامة 1،مشترك هدف از برخوردار
 دهنـدة  نشـان  مشترك انةمجرم اقدامات از ناشي مسئوليت المللي، بين برجستة دان حقوق 4،كسسه
 يك در دخيل افراد همة براي كيفري مسئوليت آورندة بوجود كه است كيفري مسئوليت از شكلي
 كيفـري  هـاي  ديـوان  هـاي  اساسـنامه  در مسـئوليت  نـوع  ايـن بـه   5.است مشترك مجرمانة طرح
 تصميمات از برخي در ولي ،بود هشدن اشاره صراحت به رواندا و سابق يوگسلاوي براي المللي بين

 پروفسور طوركه همان بنابراين، 6.است گرفته قرار پذيرش مورد مذكور هاي ديوان سوي از متّخذه
 دكتـرين  ،كند مي اشاره آمستردام، دانشگاه در المللي بين كيفري حقوق استاد ويلت، در فن هارمن

 بـه  را افراد هم و )دستان هم و مرتكبان( دمتعد افراد به را جرايم هم »مشترك مجرمانة اقدامات«
 تشبيه 7»حريف فن همه فرد يك« به را مفهوم اين وي رو، اين از. سازد مي مرتبط متفاوت جرايم
 كيفـري  مسـئوليت  اسـباب  هم دارد، كاربرد جمعي هاي خشونت با مقابله براي هم زيرا است؛ نموده

 سـازمان  يك در درگير افراد مسئوليت هم و كند مي فراهم نظامي و سياسي رهبران براي را گسترده
 دانشگاه در كيفري حقوق استاد آمبوس، كاي پروفسور تعبير به 8.دهد مي قرار توجه مورد را مجرمانه
    10.است المللي بين جنايات تعقيب در 9»جادويي سلاح«يك دكترين اين آلمان، گوتينگن

                                                           
1. Common Purpose  
2. Common Plan  
3. Common Design 

 نخسـتين  همچنين و) 1997 تا 1993 از( سابق يوگسلاوي براي المللي بين كيفري ديوان رئيس نخستين ايشان. 4
  . بودند) 2011 تا 2009 از( لبنان ويژه دادگاه رئيس

5. Antonio Cassese, “The Proper Limits of Individual Responsibility under the 
Doctrine of Joint Criminal Enterprise”, Journal of International Criminal Justice, 
Vol.5, No.1, March 2007, PP.110-111.  

  .  182 ص ،1395 بهار نهم، چاپ گستر،داد انتشارات: تهران ،المللي بين كيفري دادگاه حسين، ميرمحمدصادقي، .6
7. Jack of all trades   
8. Harmen van der Wilt, “Joint Criminal Enterprise: Possibilities and Limitations”, 
Journal of International Criminal Justice, Vol.5, No.1, March 2007, P.92.    
9. Magic Weapon  
10. Kai Ambos, “Joint Criminal Enterprise and Command Responsibility”, Journal 
of International Criminal Justice, Vol.5, No.1, March 2007, P.159. 
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 محمـد اضـي  بـه رياسـت ق   سابق، يوگسلاوي براي المللي بين كيفري ديوان تجديدنظر شعبة
 رأي در 3،مومبـا  فلـورنس  و 2كسسـه  آنتونيو همچون اي برجسته قضات از مركب و 1الدين شهاب

 ديوان اساسنامة مقررات اساس بر 4،تاديچ پروندة در 1999 جولاي 15 تاريخ به صادره تجديدنظر
 مجرمانة اقدامات دكترين عرفي، الملل بين حقوق و المللي بين قضايي روية به كتمس با و مذكور

 رويـة  اصـلي  مبنـاي  كه 5است نموده تفكيك يكديگر از متمايز ومتفاوت  گونة سه به را مشترك
  : است زير شرح به گانه سه هاي گونه اين 6.دهد مي تشكيل را آن از بعد قضايي

                                                           
1. Mohamed Shahabuddeen  

، به عنوان رئيس شعبة تجديدنظرِ كسسه آنتونيوگفتني است كه برخي از نويسندگانِ ايراني، اشتباهاً از قاضي  .2
 مجرمانـة  فعاليـت  نظريـة «اند. (نك: ميركمالي، عليرضا و ديگران،  ، ياد كردهتاديچكننده به پروندة  دگيرسي

، حقـوقي  تحقيقـات  فصلنامه، »سابق يوگسلاوي براي المللي بين كيفري دادگاه آراي پرتو در مشترك
ا يكـي از قضـات ايـن    ). اين در حالي است كـه ايشـان تنه ـ  255-256، صص 1397، تابستان 82، شماره 21دوره 
  ـ بوده است.  ـ و نه رئيس آن شعبه

3. Florence Ndepele Mwachande Mumba (commonly referred to as Florence 
Mumba).  

 14 در گروه اعضاي ساير همراه به شده طراحي پيش از هدف يك با بود حمسلّ گروه يك از عضوي كه تاديچ. 4
 اهـالي  از تعدادي و داشت فعالي نقش حمله اين در وي. كرد حمله هرزگوين و بوسني در اي دهكده به 1992 ژوئن

 قتـل  بـه  دهكـده  اهـالي  از نفـر  پنج گروه، اين حملة نتيجة در. داد قرار جرح و ضرب مورد نيز را دهكده غيرصرب
 بـوده  نفـر  پنج آن قتل در وي عامدانة شركت گوياي كه اي ادله فقدان دليل به دادگاه، بدوي شعبة در وي. رسيدند
 داشـته  قصـد  تـاديچ  ماًمسلّ كه كرد مقرر و نقض را وي برائت حكم دادگاه، تجديدنظر شعبة ليكن. شد تبرئه باشد،
 وليتئمس به حكم بنابراين، و كند كمك غيرصرب اهالي از دهكده تخلية هدف به غيرانساني اعَمال ارتكاب با است
  : ك.ر تفصيل، جهت. كرد صادر ،»مشترك مجرمانة اقدامات« سوم گونة موجب به ارتكابي، هاي قتل قبال در وي

Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, 
PP.187-188; Lachezar D. Yanev, Theories of Co-perpetration in International 
Criminal Law, Leiden: Brill Nijhoff, 2018, PP.174-175, 184.  
5. Prosecutor v.Tadić, Case No: IT-94-1-A, Appeal Judgement, 15 July 1999, Paras. 
194-229.  

ت  بـه  و( غربـي  دانـان  حقـوق  اتفـاق  بـه  قريـب  اكثـر  اينكه علت كه است ضروري نكته اين ذكر. 6  آنـان  از تبعيـ
 هـاي  ديـوان  در موضـوع  اين اولية و اصلي مبناي عنوان به را تاديچ پروندة در تجديدنظر رأي ،)ايراني دانان حقوق

 اقـدامات  اسـت  شـده  مقـرر  آن در كـه  اسـت  رأيـي  نخسـتين  مذكور رأي كه است اين كنند مي معرفي اختصاصي
گيرد و نخسـتين بـار    قرار مي ،ICTY اساسنامة 7 مادة 1 بند در مذكور ،»ارتكاب« واژة قلمرو در مشترك مجرمانة

 قـرار  اسـتفاده  مـورد  متهمان بر كيفري وليتئمس تحميل براي مبنايي عنوان به مشترك مانةمجر اقداماتاست كه 
 كـه  درحـالي . اسـت  شده تبيين تفكيك، به آنها، از هريك معنوي و مادي عناصر و گانه سه هاي گونه و است گرفته
 فلـورنس  قاضـيان  از ركـب م ،فورندزيجا پروندة در بدوي دادگاه رأي زماني، تقدم لحاظ به كه است آن امر واقع

 هـاي  ديـوان  در رأي نخسـتين  اسـت،  گرديـده  صـادر  1998 دسامبر 10 در كه مي، ريچارد و كسسه آنتونيو مومبا،
 وليتئمس ـ دوجـو  و داده قـرار  اسـتفاده  مـورد  را "Joint Criminal Enterprise" اصطلاح كه است اختصاصي

  :ك.ر. است شناخته رسميت به را مشترك هدف بر مبتني
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 همـة  شود، مي گفته نيز 1)مبنايي( اصلي مشترك مجرمانة اقدامات آن به كه نخست، گونة در
 يـا  يـك  و دارنـد  را واحدي جرم ارتكاب قصد كنند، مي عمل مشتركي هدف براساس گروه، افراد
  2.شود مي مرتكب را موردنظر جرم عملاً آنان از نفر چند

 بر مبتني اند، ناميده نيز 3)مند نظام( سيستماتيك مشترك مجرمانة اقدامات را آن كه دوم، گونة
 4،اجبـاري  كـار  هـاي  اردوگاه يا زندانيان گاهبازداشت مثل يافته، سازمان مجرمانة سيستم يك وجود
 دهـد،  مـي  تشـكيل  را مشـترك  مجرمانة اقدامات از گونه اين ركين ركن آنچه حقيقت، در 5.است

                                                                                                                                        
Prosecutor v. Furundžija, Case No: IT-95-17/1-T, Trial Judgement, 10 December 
1998, Para. 216.  

 نـوامبر  16 تـاريخ  بـه  ،Čelebićiچند هفته پيش از آن نيز همين ديوان در رأي صادره در پروندة معروف به  حتي
  .ك: ر. است داشته اشاره مسئوليت نوع اين به، 1998

Prosecutor v. Delalić, Mucić, Delić and Landžo, Case No: IT-96-21-T, Trial 
Judgement, 16 November 1998 (Čelebići Trial Judgement), Para. 328.  
1. Basic Joint Criminal Enterprise   
2. Tadić Appeal Judgement, Op.Cit, Paras. 196, 220; Prosecutor v. Vasiljević, Case 
No: IT-98-32-A, Appeal Judgement, 25 February 2004, Para. 97; Prosecutor v. 
Ntakirutimana and Ntakirutimana, Case No: ICTR-96-10-A and ICTR 96-17-A, 
Appeal Judgement, 13 December 2004, Para. 463; Prosecutor v. Kvočka et al, Case 
No: IT-98-30/1-A, Appeal Judgement, 28 February 2005, Para. 82; Prosecutor v. 
Gacumbitsi, Case No: ICTR-2001-64-A, Appeal Judgement, 7 July 2006, Para. 158; 
Prosecutor v. Krajišnik, Case No: IT-00-39-T, Trial Judgement, 27 September 2006, 
Para. 879.  
3. Systemic Joint Criminal Enterprise 

 »بلسـن « پروندة نيز و »داخائو اجباري كار اردوگاه« پروندة به تاديچ قضية در تجديدنظر دادگاه زمينه، همين در. 4
 بـرگن  اجبـاريِ  كار هاي اردوگاه در كه بودند نفر 45 متهمان اخيرالذكر، پروندة در. است داشته اشاره نازي آلمان در

  :ك.ر پرونده، دو اين مورد در فصيليت مطالعةبراي . داشتند فعاليت آشويتس و بلسن
Trial of Martin Gottfried Weiss and thirty-nine others, General Military Government 
Court of the United States Zone, Dachau, Germany, 15th November - 13th December, 
1945, Law Reports of Trials of War Criminals, Selected and Prepared by the United 
Nations War Crimes Commission, Published for the United Nations War Crimes 
Commission by his Majesty’s Stationery Office, London, 1949 (UNWCC), Vol.XI, 
PP.5-17; Trial of Josef Kramer and 44 others, British Military Court, Lüneburg, 17th 
September - 17th November, 1945, Law Reports of Trials of War Criminals, 
Selected and Prepared by the United Nations War Crimes Commission, Published 
for the United Nations War Crimes Commission by his Majesty’s Stationery Office, 
London, 1947 (UNWCC), Vol.II, PP.1-154.  
5. Tadić Appeal Judgement, Op.Cit, Paras. 202, 220; Prosecutor v. Krnojelac, Case 
No: IT-97-25-A, Appeal Judgement, 17 September 2003, Para. 89; Vasiljević 
Appeal Judgement, Op.Cit, Para. 98; Ntakirutimana and Ntakirutimana Appeal 
Judgement, Op.Cit, Para. 464; Kvočka et al. Appeal Judgement, Op.Cit, Para.82; 
Krajišnik Trial Judgement, Op.Cit, Para. 880.  
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 يـاد  2»سركوب نظام« يا 1»سوءرفتار نظام« عنوان به آن از كه نهادي ساختار يك از است عبارت
  3.شود مي

 شـامل  شـود،  مي اطلاق نيز 4)موسع( گسترده مشترك مجرمانة اقدامات آن به كه سوم، گونة
 دارنـد،  جرم ارتكاب بر مبني مشتركي هدف نخست، گونة همانند گروه، اعضاي كه است مواردي
 برنامـة  و طـرح  از خـارج  كـه  را جرمـي  و رفتـه  هـدف  اين از فراتر آنها، از نفر چند يا يك ليكن

 طرح آن 5بيني پيش قابل و طبيعي ةنتيج مزبور جرم اين، وجود با شود؛ مي مرتكب است، مشترك
   6.شود مي محسوب مشترك
 اي مقدمه 7،»مشترك مجرمانة اقدامات« گانة سه هاي گونه با مقدماتي و اجمالي آشنايي از بعد

  . رسد مي نظر به مفيد نيز »مجرمانه گروه سردستگي« مفهوم بر

                                                           
1. System of ill-treatment   
2. System of repression   
3. Tadić Appeal Judgement, Op.Cit, Paras.203, 220. 
4. Extended Joint Criminal Enterprise  
5. Natural and foreseeable consequence  
6. Tadić Appeal Judgement, Op.Cit, Paras.204, 220; Vasiljević Appeal Judgement, 
Op.Cit, Para. 99; Ntakirutimana and Ntakirutimana Appeal Judgement, Op.Cit, Para. 
465; Kvočka et al. Appeal Judgement, Op.Cit, Para. 83; Prosecutor v. Stakić, Case 
No: IT-97-24-A, Appeal Judgement, 22 March 2006, Para. 65; Gacumbitsi Appeal 
Judgement, Op.Cit, Para.158; Krajišnik Trial Judgement, Op.Cit, Para. 881.  

 آنها از هريك دهندة تشكيل معنوي و ديما عناصر و مذكور گانة سه هاي گونه در خصوص تفصيلي مطالعة يبرا .7
  : ك.ر ساز، وليتئمس نهاد اين مورد در شده مطرح انتقادات از برخي همچنين و

Steven Powles, “Joint Criminal Enterprise: Criminal Liability by Prosecutorial 
Ingenuity and Judicial Creativity?”,Journal of International Criminal Justice, Vol.2, 
No.2, 2004, PP.606-619; Allison Marston Danner, Jenny S. Martinez, “Guilty 
Associations: Joint Criminal Enterprise, Command Responsibility, and the 
Development of International Criminal Law”, California Law Review, Vol.93, No.1, 
January 2005, PP.75-169; Verena Haan, “The Development of the Concept of Joint 
Criminal Enterprise at the International Criminal Tribunal for the Former 
Yugoslavia”, International Criminal Law Review, Vol.5, No.2, 2005, PP.167-201; 
Linda Engvall, Extended Joint Criminal Enterprise in International Criminal Law, 
Master thesis, Faculty of Law, University of Lund, June 2005; Attila Bogdan, 
“Individual Criminal Responsibility in the Execution of a ‘Joint Criminal Enterprise’ 
in the Jurisprudence of the ad hoc International Tribunal for the Former 
Yugoslavia”, International Criminal Law Review, Vol.6, No.1, 2006, PP.63-120; 
Jens David Ohlin, “Three Conceptual Problems with the Doctrine of Joint Criminal 
Enterprise”,Journal of International Criminal Justice, Vol.5, No.1, March 2007, 
PP.69-90; Katrina Gustafson, “The Requirement of an ‘Express Agreement’ for 
Joint Criminal Enterprise Liability: A Critique of Brđanin”, Journal of International 
Criminal Justice, Vol.5, No.1, March 2007, PP.134-158; Elies van Sliedregt, “Joint 
Criminal Enterprise as a Pathway to Convicting Individuals for Genocide”, Journal of 
International Criminal Justice, Vol.5, No.1, March 2007, PP.184-207; Kai 
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 در دانـان  حقـوق  و است هنگرفت قرار بررسي مورد چندان سردستگي متأسفانه ايران حقوق در
 تفصـيلي  بررسي به و اند داشته سردستگي به گذرايي اشارة صرفاً عمومي جزاي حقوق هاي كتاب
 را آن هـم  برخي و 1كرده بررسي جرم در شركت ذيل در را آن برخي بين اين در. اند نپرداخته آن
 معاونـت  و شـركت  ذيـل  را سردسـتگي  دانـان  حقـوق  اينكه علت2.اند نموده بحث معاونت ذيل در

 مادة ،1352 اصلاحي عمومي مجازات قانون 30 مادة در سردستگي كه است اين ،اند كرده بررسي
 بمصـو  اسـلامي  مجـازات  قـانون  45 مـادة  و 1361 بمصو اسلامي مجازات به راجع قانون 23

 اتمجـاز  قانون ليكن. بود آمده معاونين و شركا به مربوط فصل ذيل در اي ماده صورت به 1370
 با جداگانه فصلي در و مستقل صورت به را مفهوم اين نوآورانه، اقدامي در ،1392 بمصو اسلامي
 مادة. است نموده مطرح ،نويني هاي مشخصه با ،»يافته سازمان مجرمانه گروه سردستگي« عنوان
  : دارد مي مقرر قانون اين 130

                                                                                                                                        
Hamdorf, “The Concept of a Joint Criminal Enterprise and Domestic Modes of 
Liability for Parties to a Crime: A Comparison of German and English Law”, 
Journal of International Criminal Justice, Vol.5, No.1, March 2007, PP.208-226; 
Gideon Boas, James L. Bischoff, Natalie L. Reid, Forms of Responsibility in 
International Criminal Law, International Criminal Law Practitioner Library Series, 
Vol.1, Cambridge University Press, 1st ed, 2007, Chapter 2; Jens David Ohlin, “Joint 
Criminal Confusion”, New Criminal Law Review, Vol.12, No.3, Summer 2009, 
PP.406-419; Kitti Jayangakula, Is the Doctrine of Joint Criminal Enterprise a 
Legitimate Mode of Individual Criminal Liability? - A Study of the Khmer Rouge 
Trials, Master thesis, Faculty of Law, University of Lund, Spring 2010; Beatrice 
Krebs, “Joint Criminal Enterprise”, The Modern Law Review, Vol.73, No.4, July 
2010, PP.578-604; Michael G. Karnavas, “Joint Criminal Enterprise at the ECCC: A 
Critical Analysis of the Pre-Trial Chamber’s Decision Against the Application of 
JCE III and two Divergent Commentaries on the Same”, Criminal Law Forum, 
Vol.21, No.3,4, December 2010, PP.445-494; Natalia Perova, “Stretching the Joint 
Criminal Enterprise Doctrine to the Extreme: When Culpability and Liability Do 
Not Match”,International Criminal Law Review, Vol.16, No.5, 2016, PP.761-795.    

 ،1395 پـاييز  چهـارم،  و چهـل  چـاپ  ميزان، نشر: تهران ،2 لدج ،عمومي جزاي حقوق محمدعلي،. اردبيلي، 1
 هفـتم،  و بيسـت  چـاپ  دانش، گنج كتابخانه: تهران ،عمومي جزاي حقوق زمينه رضا،نوربها،  ؛78 و 77 صص
: تهـران  ،2 لـد ج ،)كيفـري  مسـئوليت (عمـومي  جزاي حقوق محمدرضا،ساكي،  ؛201 و 200 صص ،1388

 مجـرم،  جـرم، ( عمـومي  جـزاي  حقوقحجت،  نژاد، سبزواري ؛41 ص ،1392 اول، چاپ جنگل، انتشارات
 انتشـارات : تهـران  ،1392 اسـلامي  مجـازات  قانون لايحه با مطابق) آن موانع و كيفري وليتئمس

  . 364 ص ،1392 اول، چاپ جنگل،
 ،2 لـد ج ،)اسلامي مجازات قانون لايحه اساس بر( عمومي كيفري حقوقحسين،  مكان، جنت آقايي .2

  . 72 ص ،1390 اول، چاپ جنگل، انتشارات: تهران
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 كه جرمي شديدترين مجازات رحداكث به گيرد برعهده را مجرمانه گروه يك سردستگي هركس«
 ارتكابي جرم آنكه مگر گردد مي محكوم شوند، مرتكب گروه همان اهداف راستاي در گروه آن ياعضا

 محكـوم  جـرم  آن در معاونت مجازات حداكثر به صورت اين در كه باشد ديه يا قصاص يا حد موجب
 گروه سردسته بر الارض في فسدم يا محارب عنوان كه زماني الارض في افساد و محاربه در. شود مي

  .گردد مي محكوم الارض في مفسد يا محارب مجازات به مورد حسب كند صدق مجرمانه
 براي كه بيشتر يا نفر سه از متشكل منسجم نسبتاً گروه از است عبارت مجرمانه گروه ـ1 تبصره

  . گردد مي منحرف جرم ارتكاب براي آن هدف تشكيل، از پس يا شود مي تشكيل جرم ارتكاب
  ».است مجرمانه گروه اداره يا سازماندهي يا طراحي يا تشكيل از عبارت سردستگي ـ2 تبصره

 از گرفتـه  نشـأت  يكـي  كـه  ـ حقـوقي  نهاد دو اين افتراق و اشتراك وجوه ترين مهم ادامه، در
 قـرار  تحليـل  و تجزيـه  مورد ـ است ايران كيفري حقوق زاييدة ديگري و المللي بين كيفري حقوق
 اين افتراق و اشتراك وجوه موضوع، تر عميق و تر دقيق تبيينمنظور  به راستا، همين در 1.گيرد مي
  .گيرد مي قرار بررسي و بحث مورد مزجي صورت به ساز، مسئوليت نهاد دو

   مجرمانه گروه. 1
 كيفـري  مسـئوليت  تحميل دو، هر در كه است آن حقوقي نهاد دو اين اشتراك وجه بارزترين

  . است »مجرمانه گروه« يك اَعمال از ناشي
 اشـخاص  شـامل  اساسـاً  »مشـترك  مجرمانـة  اقـدامات « مفهوم المللي، بين كيفري حقوق در
يوگسلاوي براي المللي بين كيفري هاي ديوان سوي از صادره يآرا كلية تقريباً و شود مي ديمتعد 
 مقـرر  انـد،  پرداختـه  مشـترك  مجرمانـة  اقـدامات  مادي عناصردربارة  بحث به كه ،رواندا و سابق
 بـه  مشترك مجرمانة اقدامات مادي عنصر گانة سه اجزاي از يكي 2»اشخاص دتعد«كه  اند داشته
 بمصـو  اسـلامي  مجـازات  قـانون  130 مادة موجب به نيز ايران كيفري حقوق در 3.آيد مي شمار

                                                           
 كـه  شـود  مـي  تقسـيم  يكـديگر  از متمايز گونة سه به »مشترك مجرمانة اقدامات« مفهوم اينكه به توجه با البته .1

 هـاي  گونـه  ايـن  دهنـدة  تشـكيل  عناصر تمامي تطبيق و مقايسه دارند، را خود به مختص هاي ويژگي آنها از هريك
 در آن همـة  بـه  پرداختن كه طلبد مي را مستوفايي بحث ،»مجرمانه گروه سردستگي« هوممف مشخصات با گانه سه
  .  كنند مي اكتفا مباحث اهم طرح به صرفاً نگارندگان رو، اين از. گنجد نمي مقال اين

2. A plurality of persons   
3. Tadić Appeal Judgement, Op.Cit, Para.227; Stakić Appeal Judgement, Op.Cit, 
Para.64; Kvočka et al. Appeal Judgement, Op.Cit, Para.81; Vasiljević Appeal 
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 يافتـه  ارتكـاب  »مجرمانـه  گروه« توسط جرم كه يابد مي قتحقّ زماني سردسته مسئوليت ،1392
 نسـبتاً  اسـت  گروهـي  ا،.م.ق 130 مـادة  1 تبصرة در مذكور تعريف حسب بر مجرمانه گروه. باشد

 تشـكيل،  از پـس  يـا  گرديـده  تشـكيل  جرم ارتكاب براي كه بيشتر يا نفر سه از لمتشكّ منسجم
  1.باشد شده منحرف جرم ارتكاب براي آن هدف
 بـا  المللـي،  بـين  كيفـري  حقـوق  در چند هر كه است آن ديگر ذكر قابل نكتة مورد، همين در
 مجرمانـة  اقـدامات  مـوارد،  اكثـر  در كـه  دارد وجود احتمال اين جرايم، المللي بين ماهيت به توجه

 كـه  اشـخاص  از اي مجموعـه  ندارد لزومي ليكن 2،باشد داشته نظامي يا سياسي تركيبي مشترك
 دهـي  سـازمان  اداري، يا سياسي ظامي،ن ساختاري در دهند، مي شكل را مشترك مجرمانة اقدامات

 انسجام داشتن به صرفاً ،130 مادة 1 تبصرة ايران، كيفري حقوق در زمينه، همين در 3.باشند شده
 مفهـوم  قـانوني  ةمقرر اين البته. دارد اشاره مجرمانه، گروه قتحقّ شرايط از يكي عنوان به نسبي،
 ايـن  مزبـور  عبارت از منظور رسد مي نظر به اما است، نكرده مشخص را »منسجم نسبتاً« عبارت
 باشـد،  شـده  تعريـف  مراتب سلسله داراي كه يافته سازمان و متشكل گروه يك به نياز« كه است

                                                                                                                                        
Judgement, Op.Cit, Para.100; Krnojelac Appeal Judgement, Op.Cit, Para. 31; 
Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Case No: ICTR-95-1-A, Appeal 
Judgement (Reasons), 1 June 2001, Para. 193; Prosecutor v. Simba, Case No: ICTR-
01-76-T, Trial Judgement and Sentence, 13 December 2005, Para. 387; Krajišnik 
Trial Judgement, Op.Cit, Paras. 1079, 1080; Prosecutor v. Blagojević and Jokić, 
Case No: IT-02-60-T, Trial Judgement, 17 January 2005, Paras. 698, 708-709; 
Prosecutor v. Brđanin, Case No: IT-99-36-T, Trial Judgement, 1 September 2004, 
Para. 260; Prosecutor v. Simić et al, Case No: IT-95-9-T, Trial Judgement, 17 
October 2003, Para. 156; Prosecutor v. Krstić, Case No: IT-98-33-T, Trial 
Judgement, 2 August 2001, Para. 611; Prosecutor v. Kordić and Čerkez, Case No: 
IT-95-14/2-T, Trial Judgement, 26 February 2001, Para. 397; Prosecutor v. 
Munyakazi, Case No: ICTR-97-36A-T, Trial Judgement and Sentence, 5 July 2010, 
Para. 438.  

 امـا  است شده ذكر »يافته سازمان مجرمانه گروه« عبارت چهارم، فصل عنوان در اسلامي مجازات قانون در البته .1
 كـه  اسـت  شـده  حذف »يافته سازمان« قيد و شده استفاده »مجرمانه گروه« عبارت از آن، تبصرة دو و 130 مادة در

  .نيست معلوم چندان آن علت
2. Prosecutor v. Simba, Case No: ICTR-2001-76-I, Amended Indictment, 10 May 
2004, Para. 14. 
3. Tadić Appeal Judgement, Op.Cit, Para.227; Stakić Appeal Judgement, Op.Cit, 
Para.64; Ntakirutimana and Ntakirutimana Appeal Judgement, Op.Cit, Para.466; 
Vasiljević Appeal Judgement, Op.Cit, Para.100; Krnojelac Appeal Judgement, Op.Cit, 
Para.31; Krajišnik Trial Judgement, Op.Cit, Para.883; Simba Trial Judgement, Op.Cit, 
Para.387; Brđanin Trial Judgement, Op.Cit, Para.261; Simić et al. Trial Judgement, 
Op.Cit, Para.156; Munyakazi Trial Judgement, Op.Cit, Para. 438. 



  واكاوي وجوه اشتراك و افتراق...  89صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

67 

 مجرمانـه  گروه تحقق براي بدانند منسجم گروه يك را جمع اين عرفاً كه همين بلكه ندارد وجود
 اداري، يـا  نظـامي  سياسـي،  ختاريسـا  داشتن ايران، كيفري حقوق در حال، هر در 1.»است كافي
  . نيست شرط مجرمانه، گروه قتحقّ براي

 حقـوقي  نهاد دو اين افتراق وجه به اشاره ،»مجرمانه گروه« از بحث مناسبت به جا، همين در
 مسـئوليت  تحميـل  دو، هـر  سـاز،  مسـئوليت  نهاد دو اين اگرچه اينكه توضيح. است ناپذير اجتناب
 بـراي  لازم اعضـاي  تعداد حيث از ليكن دانند؛ مي »مجرمانه گروه« يك اَعمال بر فرع را كيفري

 دادگاه المللي، بين كيفري حقوق در. دارند يكديگر از متفاوت رويكردي مجرمانه، گروه اين قتحقّ
 داشـته  مقـرر  چنـين  عنصـر،  اين تبيين در مقام نتاكيروتيمانا، و نتاكيروتيمانا پروندة در تجديدنظر

 ـ مشـترك  مجرمانة اقدامات بر مبتني مسئوليت نكهاي منظور به«: است  بايـد  مـتهم  شـود،  قمحقّ
 اشـخاص  ازتعـدادي  « به پرونده اين اشارة اگرچه 2.»كند عمل ديگر اشخاص از تعدادي با همراه
 شود، زيادي اشخاص شامل بايد نياز، مورد »دتعد« كه گردد تلقي گونه اين است ممكن 3،»ديگر
 وجـود  مشترك، مجرمانة اقدامات قتحقّ براي كه است شده تصريح ريديگ دمتعد يآرا در ليكن
 اقـدامات : «اسـت  داشته اشعار كوچكا پروندة در بدوي دادگاه نمونه، عنوان به 4.است كافي نفر دو

 جمعـي  مجرمانـة  اقدام يك در نفر چند يا دو كه كند مي پيدا قتحقّ صورتي در مشترك مجرمانة
ر اين، شعبة بدوي ديوان يوگسلاوي سابق، در رأي ديگري به تـاريخ  افزون ب 5.»نمايند مشاركت

جمهـور جمهـوري صـرب بوسـني،      رئيس نخستين 6،كاراجيچ رادوان، در پروندة 2016مارس  24
از اشـخاص بـه   » تعـدادي «اقدام توسط «مجدداً همين موضع را تأييد كرده و مقرر داشته است: 

 به بنا ايران، كيفري حقوق در كه است حالي در اين 7»معناي اقدام هماهنگ دو يا چند نفر است.
. اسـت  عضـو  سـه  حـداقل  داشـتن  به مشروط مجرمانه گروه تشكيل ،130 مادة 1 تبصرة تصريح

                                                           
 اول، چـاپ  ميـزان،  نشـر : تهـران  ،عمـومي  جزاي حقوق بر درآمدي برهاني، محسن و غلامحسين، الهام .1

  . 204 ص ،1392
2. Ntakirutimana and Ntakirutimana Appeal Judgement, Op.Cit, Para. 466.  
3. A number of other persons  
4. Brđanin Trial Judgement, Op.Cit, Para. 262; Prosecutor v. Mpambara, Case No: 
ICTR-01-65-T, Trial Judgement, 11 September 2006, Para. 13.  
5. Prosecutor v. Kvočka et al, Case No: IT-98-30/1-T, Trial Judgement, 2 November 
2001, Para. 307. 
6. Radovan Karadžić  
7. Prosecutor v. Karadžić, Case No: IT-95-5/18-T, Trial Judgement, 24 March 2016, 
Para.561, footnote.1783.  
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 سـه  از لمتشـكّ  و »بيشتر يا نفر سه از متشكل« است گروهي مجرمانه گروه تبصره، اين مطابق
   1.است عضو نفر سه حداقل داشتن معناي به بودن نفر

 مبتنـي  مسئوليت قتحقّ براي چند هر كه رسد مي نظر به مفيد اينجا در نيز نكته اين به اشاره
 حقـوق  در( سردسـته  مسـئوليت  نيز و) المللي بين كيفري حقوق در( مشترك مجرمانة اقدامات بر

رف  و شـود  جـرم  مرتكـب  مجرمانـه،  گروه كه است لازم) ايران كيفري  گـروه  يـك  تشـكيل  صـ
 ـ بـراي  ليكن كند، نمي كفايت آن در عضويت و مجرمانه  فـرد،  كـه  نيسـت  لازم عضـويت  قتحقّ
 عمليـات  در هنـوز  امـا  ،باشـد  شـده  گـروه  عضـو  فـرد،  است ممكن مثلاً. باشد شده جرم مرتكب
 در و شـود  مـي  محسـوب  گروه عضو هم باز فردي چنين. باشد نشده گرفته كار به گروه مجرمانة
 گـروه  مجرمانـة  عمليات در اينكه ولو ـمزبور فرد ت،اس جرم گروه در عضويت صرف كه مواردي
 در مورد اين نمونة 2.شود مي محكوم مجرمانه گروه در عضويت مجازات به - باشد نكرده شركت
 اساسـنامة  10 مـادة  در مـذكور ( مجرمانـه  هـاي  سـازمان  در عضـويت  المللـي،  بين كيفري حقوق

 ـ زدن بـرهم  قصد به اييه جمعيت در عضويت ايران، كيفري حقوق در و) نورنبرگ كشـور  تامني 
  3.است) تعزيرات قانون 499 مادة در مذكور(

  

                                                           
يعني وجود حداقل سه نفر براي تشـكيل يـك گـروه     -گفتني است كه ملاك ارائه شده در حقوق كيفري ايران  .1

 ـ ملاكي است كه پيشتر نيز در برخي از اسناد بين -مجرمانه  اي از كشـورها   ارهالمللي و همچنين در قوانين داخلي پ
كنوانسيون پـالرمو، كـه    2المللي، نگاه كنيد به بند الف مادة  بيني شده است. به عنوان مثال، در حوزة اسناد بين پيش

همچنـين  ». . . . بيشـتر  يا نفر سه از لمتشكّ يافته سازمان گروهي يعني يافته سازمان مجرمانة گروه«دارد:  مقرر مي
. . . «دارد:  قانون جـزاي كانـادا كـه اشـعار مـي      467,1) 1به عنوان نمونه، نك: مادة (در حوزة حقوق كيفري مليّ، 

  ». . . . بيشتر يا نفر سه از لمتشكّ. . .  گروهي يعني مجرمانه سازمان
 قـرار  آن بـر  اعضـا  بـاور  عموماً مافيايي، هاي گروه همچون مجرمانه، هاي گروه از برخي در كه نماند ناگفته البته .2

 و اعتبـار  بـا  عضـوِ  يـك  مقـام  به است، عمد قتل معمولاً كه مهم، جرم يك ارتكاب از قبل تا عضوي هيچ كه دارد
 دوم، چـاپ  ميـزان،  نشـر : تهـران  ،الملل بين جزاي حقوقحسين،  ميرمحمدصادقي،. (گردد نمي نائل شده تثبيت
  ). 202 ص ،1386 بهار

 واجـد  باشد، شده تشكيل جرم ارتكاب منظور به كه ازمانيس هر در عضويت ديگر، حقوقي هاي نظام از برخي در .3
 1999 ژانويـه  دهـم  قـانون  نيز بلژيك در. هلند جزاي قانون 140 مادة به كنيد نگاه جمله، از. است مجرمانه وصف

 بـدون  حتـي  هـا،  سازمان اين در عضويت صرف و افزود، كشور اين جزاي قانون به را مجرمانه هاي سازمان موضوع
ت  عليـه  جـرايم حسـين،   ميرمحمدصادقي،. (دانست جرم را آنها، مجرمانة اعَمال در شركت  آسـايش  و امنيـ

  ).70 ص ،1392 پاييز يكم، و بيست چاپ ميزان، نشر: تهران ،عمومي
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  مشترك مجرمانة هدف. 2
  . است جرم ارتكاب هدف داشتن حقوقي، نهاد دو اين اشتراك وجوه از ديگر يكي
 دومـين  عنـوان  به تاديچ، پروندة تجديدنظر رأي در المللي، بين كيفري حقوق در موضوع، اين

 طرح برنامه، يك وجود«: است شده بيان شرح بدين ،1مشترك مجرمانة اقدامات اديم عنصر جزء
 آن متضـمن  يـا  شـود  محسـوب  اساسـنامه  در مذكور جرايم از يكي ارتكاب كه مشترك هدف يا

 تأكيـد  مـورد  ،مشابهي تعابير با موضوع، اين احراز لزوم ديگر، آراي از برخي در همچنين 2.»باشد
 سـال  هفـده  سابق، يوگسلاوي براي المللي بين كيفري ديوان نمونه، عنوان به 3.است گرفته قرار
 ضرورت مجدداً 2016 ژوئن 30 تاريخ به صادره تجديدنظر رأي در ،تاديچ تجديدنظر رأي از پس
  4.است نموده بازگو را موضوع اين احراز
 بـراي  لازم شرايط از ديگر يكي ا،.م.ق 130 مادة 1 تبصرة مطابق نيز ايران كيفري حقوق در
 ارتكـاب  هـدف  داشـتن  بـراي  تبصره اين. است جرم ارتكاب هدف داشتن مجرمانه، گروه قتحقّ
 ارتكـاب  بـراي  ابتدا از مجرمانه گروه اينكهنخست  حالت: است كرده بيني پيش را حالت دو جرم،
 از بعـد  ولـي  ،شـود  مـي  تشكيل غيرمجرمانه هدف با گروه اينكه دوم حالت و گيرد مي شكل جرم

  5.گردد مي منحرف جرم ارتكاب براي آن هدف و دهد مي هدف تغيير دتيم

                                                           
 تنهـا  ـ مشترك مجرمانة اقدامات قتحقّ براي لازم توافق يعني ـجزء اين احراز صادره، آراي از برخي مطابق البته. 1
 زيـرا  باشد؛ نمي ضروري امري چنين اثبات دوم، گونة خصوص در و دارد مصداق سوم و يكم هاي گونه خصوص در

  : ك.ر زمينه، اين در. شود مي محسوب مشترك هدف يا طرح برنامه، يك نفسه، في سوءرفتار، سيستم يك وجود
Krnojelac Appeal Judgement, Op.Cit, Paras. 96-97; Simić et al. Trial Judgement, 
Op.Cit, Para.158; Brđanin Trial Judgement, Op.Cit, Para.260, also Ibid, P.112, 
footnote.691; Kvočka et al. Appeal Judgement, Op.Cit, Paras.118-119, 209. 
2. Tadić Appeal Judgement, Op.Cit, Para. 227.  
3. Stakić Appeal Judgement, Op.Cit, Para.64; Kvočka et al. Appeal Judgement, 
Op.Cit, Para.81; Vasiljević Appeal Judgement, Op.Cit, Para.100; Blagojević and 
Jokić Trial Judgement, Op.Cit, Para.698; Brđanin Trial Judgement, Op.Cit, 
Para.260; Simić et al. Trial Judgement, Op.Cit, Para.156; Krstić Trial Judgement, 
Op.Cit, Para.611; Munyakazi Trial Judgement, Op.Cit, Para. 438.     
4. Prosecutor v. Stanišić and Župljanin, Case No: IT-08-91-A, Appeal Judgement, 
30 June 2016, Para. 67.  

 مجرمانـه  گـروه  قتحقّ يبرا اينكه يكي: است مهم جهت دو از گروه هدف به بردن پي ايران، كيفري حقوق در .5
 در جـرم  كه شود ثابت بايد سردسته وليتئمس قتحقّ براي اينكه دوم و دارد مجرمانه هدف گروه كه شود ثابت بايد

  . است يافته ارتكاب گروه اهداف راستاي
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 لازم كه است شده مقرر تاديچ، پروندة در كه رسد مي نظر به مفيد نكته اين به اشاره اينجا، در
 يـا  برنامـه  بلكـه  باشـد،  گرفته شكل يا شده داده ترتيب قبل از مزبور هدف يا طرح برنامه، نيست
اعه  خلق اصطلاحاً و مقدمه بي و ارتجالي طور هب است ممكن مشترك هدف  و آيـد  وجـود  بـه  السـ
 عملـي  بـه منظـور   يكديگر هماهنگي با اشخاص از گروهي كه شود استنباط واقعيت اين از صرفاً
 سـابقه  بـه  مسـبوق  مـورد  در تحقيق اينكه بدون اند، كرده تلاش مشترك مجرمانة اقدام يك كردن
 قـواي  سـوي  از كشـوري  سرزمين اشغال از پس سرباز چند كه وقتي مثل 1؛باشد ضروري آن بودن

 امكـان  2.بپردازنـد  اشغال مورد محل ساكنان غارت و قتل به ،شده همراه يكديگر با ارتجالاً اشغالگر
  3.است گرفته قرار تأييد مورد مختلف يانحا به يا شده بازگو ديمتعد يآرا در هدف، بودن ارتجالي
 ارتجـالي  ايجـاد  امكان ظاهراً ا،.م.ق 130 مادة 1 تبصرة از مستفاد نيز ايران كيفري حقوق در
 امـا  ،شود مي تشكيل غيرمجرمانه هدف با گروه كه فرضي در زيرا دارد؛ وجود اعضا ميان در هدف
 انحـراف  كـه  دارد وجود امكان اين گردد، مي منحرف جرم ارتكاب براي آن هدف تشكيل، از پس
 تشـكيل  زدگان زلزله به كمك هدف با گروهي مثال، عنوان به .باشد گرفته صورت ارتجالاً هدف
اعه،  خلـق  و ارتجـالي  طـور  بـه  زده، زلزلـه  منـاطق  در حضـور  از پس اما ،شود مي  وضـعيت  از السـ

  . نمايند مي زدگان زلزله اموال سرقت به اقدام يكديگر همدستي با ،كرده سوءاستفاده
 دو هـر  در اگرچـه  كـه  اسـت  آن حقوقي نهاد ود اين افتراق وجه موضوع، همين با ارتباط در
 جرايم به محدود »مشترك مجرمانة اقدامات« در هدف اين اما است، لازم مجرمانه هدف داشتن
 جنايـات  و بشريت عليه جنايات 4،)زدايي نسل( كشي نسل :از اند عبارت كه است شده خاصي المللي بين

                                                           
1. Tadić Appeal Judgement, Op.Cit, Para. 227. 

  .184 ص ين،پيش ،المللي بين كيفري دادگاهحسين،  ميرمحمدصادقي، .2
3. Stakić Appeal Judgement, Op.Cit, Para.64; Kvočka et al. Appeal Judgement, 
Op.Cit, Paras.116, 117; Ntakirutimana and Ntakirutimana Appeal Judgement, 
Op.Cit, Para.466; Vasiljević Appeal Judgement, Op.Cit, Paras.100, 109; Kayishema 
and Ruzindana Appeal Judgement, Op.Cit, Para. 193; Prosecutor v. Furundžija, Case 
No: IT-95-17/1-A, Appeal Judgement, 21 July 2000, Para. 119; Krajišnik Trial 
Judgement, Op.Cit, Para.883; Simba Trial Judgement, Op.Cit, Para.387; Blagojević 
and Jokić Trial Judgement, Op.Cit, Para.699; Brđanin Trial Judgement, Op.Cit, 
Para. 262; Prosecutor v. Brđanin, Case No: IT-99-36-A, Appeal Judgement, 3 April 
2007, Para.418; Simić et al. Trial Judgement, Op.Cit, Para. 158; Prosecutor v. 
Krnojelac, Case No: IT-97-25-T, Trial Judgement, 15 March 2002, Para. 80; Krstić 
Trial Judgement, Op.Cit, Para.611; Munyakazi Trial Judgement, Op.Cit, Para. 438.    

بـه  » كشـي  نسـل «دانان و نويسندگانِ حقوقي غالبـاً از اصـطلاح    گفتني است كه در ادبيات حقوقي ايران، حقوق .4
 ، در»زدايـي  نسـل «كه به باور نگارندگان، اصـطلاح   اند. درحالي بهره جسته» Genocide«عنوان معادلي براي 
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 با و است نشده خاصي جرايم به محدود »مانهمجر گروه سردستگي« در مزبور هدف كه درحالي. جنگي
 قصـاص،  حـد،  مستوجب جرايم دربردارندة است ممكن گروه مجرمانة هدف ا،.م.ق 130 مادة به توجه
  . است نشده ذكر محدوديتي نيز جرم اهميت و شدت حيث از و باشد تعزير يا ديه

  رواني عنصر .3
 كـه  - مشـترك  مجرمانـة  داماتاق ـ سـوم  گونـة  در شـد،  اشـاره  نيـز  تـر  پـيش  كه طور همان

 نـه  شـرايط،  از اي پـاره  وجود با گروه اعضاي ـآيد مي شمار به دكترين اين گونة برانگيزترين بحث
 و طبيعي نتيجة كه هم جرايمي قبال در بلكه بوده، گروه مشترك هدف كه جرايمي قبال درفقط 
 دادگـاه  مثـال،  بـراي  1.داشـت  خواهنـد  كيفري مسئوليت است، بوده هدفي چنين بيني پيش قابل

 در كه است نموده بيان شرح بدين را مثالي سوم، گونة تبيين مقام در تاديچ، پروندة در تجديدنظر
 خاص قومي گروه يك به متعلق غيرنظاميانِ اجباريِ اخراجبراي  مشترك برنامة يك وجود فرض

 راسـتاي  در مزبـور،  ةبرنام ـ در كننـدگان  شركت از برخي چنانچه هايشان، خانه زدن آتش طريق از
 ايـن  چنانچـه  بكشـند،  هايشـان  خانـه  زدن آتـش  نتيجـة  در را غيرنظاميـاني  برنامـه،  ايـن  اجراي
 ها قتل اين قبال در نيز برنامه اين در كنندگان شركت ساير باشد، بوده بيني پيش قابل وميرها مرگ

 130 مـادة  مطابق مجرمانه، گروه سردستگي در ديگر، سوي از 2.داشت خواهند كيفري مسئوليت
 گـروه  اهداف راستاي در كه داشت خواهد كيفري مسئوليت جرايمي قبال در فقط سردسته ا،.م.ق

 كـه  اسـت  جرايمـي  ارتكـاب  گـروه،  اهداف راستاي در جرم ارتكاب از منظور. باشد يافته ارتكاب
 اصـلي  جـرايم  شامل تنها نه بنابراين،. شوند مي مرتكب گروه هدف به رسيدن براي گروه اعضاي

 و اصـلي  جـرايم  تبع به كه هم پيراموني جرايم شامل بلكه ،است گروه اصلي و مستقيم هدف كه
 انسـان  قاچـاق  هـدف  بـا  گروهي اگر مثال، عنوان به. شود مي يابند، مي ارتكاب آنها تسهيل براي

 اصلي جرم عنوان به( انسان قاچاق شامل هم ،گروه اين هدف راستاي در جرمِ باشد، شده تشكيل

                                                                                                                                        
 رسد؛ زيرا رفتار فيزيكي ايـن جنايـت، بـر     تري به نظر مي ، از نظر حقوقي، معادل مناسب»كشي نسل«مقايسة با

ي از توالد جلوگير«تواند با اقدامات ديگري، مانند  شود؛ بلكه مي محققّ نمي» كشتن«المللي، لزوماً با  طبق اسناد بين
  ، تحققّ بيابد.  »انتقال اجباري اطفال از يك گروه به گروه ديگر«يا » و تناسل در ميان گروه

  : نك نمونه، عنوان به .1
Tadić Appeal Judgement, Op.Cit, Paras. 220, 228. 
2. Ibid, Para. 204.  
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. يابـد  مـي  ارتكـاب  آن تسهيل براي و انسان قاچاق تبع به كه شود مي جرايمي شامل هم و) گروه
 تـا  كند پرداخت رشوه مرزباني مأمور به مرز، از قربانيان دادن عبور براي گروه از عضوي اگر مثلاً
 انسان چاققا راستاي در رشاء جرم كه رسد مي نظر به دهد، عبور مرز از را قربانيان كه دهد اجازه

 بـه . است يافته ارتكاب انسان قاچاق تسهيل براي كه رو آن از ،است) گروه اصلي جرم عنوان به(
 واسـت   نشده تشكيل رشاء ارتكاب براي گروه كه سردسته ادعاي اين فوق، مثال در ترتيب، اين
 قاچاق استاير در رشاء جرم چون بلكه نيست، پذيرفتني ندارد، يمسئوليت مورد اين در او نتيجه در

 مسـئوليت  شـرايط،  سـاير  وجود صورت در است، يافته ارتكاب) گروه اصلي جرم عنوان به( انسان
 جرم نه و باشد اصلي جرم نه ،است يافته ارتكاب كه جرمي اگر مقابل، در. يابد مي قتحقّ سردسته
 جـرم  هك ـ گفـت  تـوان  نمـي  صورت اين در يابد، مي ارتكاب اصلي جرم تسهيل براي كه پيراموني
 تشـكيل  سـرقت  هدف با گروهي اگر مثال، عنوان به. است بوده گروه اهداف راستاي در ارتكابي

 رابطـة  ايـن  شـود،  نامشـروع  رابطـة  مرتكـب  گـروه  اعضاي از يكي سرقت، حين در و باشد شده
 نـه  ارتكـابي  عمـل  چـون  ؛نيست) است سرقت مثال، اين در كه( گروه هدف راستاي در نامشروع
  1.است يافته ارتكاب سرقت تسهيل براي هن و است سرقت
 ايران، كيفري حقوق و المللي بين كيفري حقوق در شده مطرح معيار دو تطبيق با حال، هر در

 قابـل  و طبيعي نتيجة عموماً يابند، مي ارتكاب گروه اهداف راستاي در كه جرايمي رسد مي نظر به
 بينـي  پـيش  قابـل تنهـا   نه جرايم اين موارد، از اي پاره در حتي هستند؛ نيز اصلي جرايم بيني پيش
 رشـوه  پرداخـت  مثـل (باشند  مي نيز گروه اعضاي ساير و سردسته خواست مورد اساساً بلكه بوده،
 جرمي هر يعني نيست؛ صادق قضيه عكس ليكن). انسان قاچاق بر مبني گروه هدف قتحقّ جهت
 مثـال،  عنـوان  بـه . بود نخواهد گروه افاهد راستاي در لزوماً آن ارتكاب باشد، بيني پيش قابل كه

 بـه  علـم  بـا  چنانچـه  اسـت،  داده تشـكيل  منـازل  از سـرقت  هـدف  بـا  را گروهي كه اي سردسته
 اعـزام  منازل از سرقتبراي  گروه اعضاي ديگر همراه به را وي گروه، عضو يك بودن ران شهوت
 شـود،  عفـت  منـافي  الاَعم ـ سـاير  يا جنسي تجاوز مرتكب سرقت، اثناي در مذكور عضو و نمايد

   .نيستند  گروه هدف راستاي در ماًمسلّ، اما اند بوده بيني پيش قابل اگرچه جرايم اين ارتكاب

                                                           
 قـانون  ديگـران،  و بـراهيم ا محمـد  نـاتري،  شـمس  ؛206 ص پيشـين،  برهـاني،  محسن و غلامحسين الهام،. 1

  . 322 ص ،1393 دوم، چاپ ميزان، نشر: تهران ،كنوني حقوقي نظم در اسلامي مجازات
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  مسئوليت نوع .4
 اقـدامات « از برخاسـته  مسئوليت نوع خصوص در ديمتعد يآرا المللي، بين كيفري حقوق در

 بـراي  المللي بين كيفري هاي ديوان سوي از كه مذكور يآرا. است شده صادر »مشترك مجرمانة
 معـاونتي،  مسـئوليت  مصـاديق  از نه را مسئوليت نوع اين اند، شده صادر رواندا و سابق يوگسلاوي

 در را مشـترك  مجرمانة اقدامات قانوني مبناي رو، اين از و  دانسته جرم در مشاركت انواع از بلكه
 مـادة  و سـابق  يوگسلاوي ديوان اساسنامة) 1(7 مادة در مذكور ـ»جرم ارتكاب« مفهوم چارچوب

  1.اند نموده تبيين ـرواندا ديوان اساسنامة) 1(6
 مشـترك،  مجرمانة طرح يك در كنندگان شركت كلية المللي، بين كيفري حقوق در نتيجه، در
 ـ معـاون  نـه  و ـ اصـلي  مجـرم  عنوان به اند، داشته برعهده هريك كه خاصي نقش به توجه بدون
 بعـداً  تواند مي مشترك طرح در آنان از هريك داشتن نقش ميزان چند هر 2باشند؛ مي تعقيب قابل
 كيفـريِ  مسـئوليت  تحميـل  سـخن،  ديگر به 3.بگيرد قرار دادگاه مدنظر مجازات تعيين مرحلة در

  . بود نخواهد يكسان مجازات اعمال معناي به لزوماً يكسان
 اسـلامي،  مجـازات  قـانون  130 مـادة  مطـابق  مجرمانـه،  گـروه  سردستگي در ديگر، سوي از
 و مباشـرتي  مسـئوليت : اسـت  نمـوده  بينـي  پـيش  سردسـته  بـراي  را مسئوليت نوع دو گذار قانون

  4.معاونتي مسئوليت
  

                                                           
1. Tadić Appeal Judgement, Op.Cit, Para. 188; Prosecutor v. Milutinović et al, Case 
No: IT-99-37-AR72, Decision on Dragoljub Ojdanić’s Motion Challenging 
Jurisdiction - Joint Criminal Enterprise, Appeals Chamber, 21 May 2003, Paras. 20, 
31; Krnojelac Appeal Judgement, Op.Cit, Para.73; Vasiljević Appeal Judgement, 
Op.Cit, Paras.95, 102, 111; Brđanin Trial Judgement, Op.Cit, Para.258; Blagojević 
and Jokić Trial Judgement, Op.Cit, Para.696; Kvočka et al. Appeal Judgement, 
Op.Cit, Para.79; Gacumbitsi Appeal Judgement, Op.Cit, Para.158; Mpambara Trial 
Judgement, Op.Cit, Para.12, footnote.17.  
2. Vasiljević Appeal Judgement, Op.Cit, Para. 111.  
3. Kvočka et al. Trial Judgement, Op.Cit, Para. 282.  

4 از باب مسامحه در كلام » مسئوليت معاونتي«و » مسئوليت مباشرتي«. البته ناگفته نماند كه به كار بردن عبارات
 كـه  اسـت  افزودني است؛ زيرا سردسته، از حيث تحمل مجازات، حسب مورد مسئوليتي مشابه مباشر يا معاون دارد.

 نيز ارتكابي جرايم. شود مي تعيين يابد، مي ارتكاب اعضا سوي از كه جرمي نوع حسب بر زني سردسته وليتئمس نوع
 مسـتوجب  جـرايم  بـه  اسـت،  شـده  مقرر آنها براي ا.م.ق 14 مادة در كه هايي مجازات حيث از بندي، تقسيم يك در

  .  شود مي تقسيم تعزيرات يا ديات قصاص، حدود،
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  مباشرتي مسئوليت .1.4
 مرتكـب  مجرمانـه  گـروه  اعضاي كه گردد مي تحميل سردسته بر جايي در مسئوليت نوع اين

 جرمـي  شـديدترين  مجازات حداكثر به گروه ستةسرد صورت، اين در. شوند مي تعزيري جرم يك
گفتني است  .گردد مي محكوم اند، شده مرتكب گروه همان اهداف راستاي در گروه آن اعضاي كه

تعزيرات منصـوص  «تفاوتي بين  130گذار در مادة  ق.م.ا، قانون 115مادة  2كه با توجه به تبصرة 
ز اين حيـث، هـر دو مـورد را مشـمول     قائل نشده و ا» تعزيرات غير منصوص شرعي«و » شرعي

بنا به تصريح قسمت آخـر   اين، بر افزون دانسته است. ـيعني تحمل مجازات مباشر ـحكمي واحد
 مفسـد  يـا  محـارب  عنـوان  چنانچـه  نيـز  الارض فـي  افساد و محاربه حديِ جرم دو در ،130مادة 
 ـ الارض في مفسد يا بمحار مجازات به مورد حسب وي نمايد، صدق گروه سردستة بر الارض في
  . شود مي محكوم ـ الارض في افساد يا محاربه در معاونت نه و

  معاونتي مسئوليت .2.4
 جـرايم  مرتكـب  گـروه  اعضـاي  كـه  گردد مي تحميل سردسته بر جايي در مسئوليت نوع اين

 مجـازات  حـداكثر  بـه  گـروه  سردسـتة  صـورت  اين در كه ،شوند مي ديه يا قصاص حد، مستوجب
  .گردد مي محكوم جرم آن در معاونت

تعلـّق   كسـي بـه   شـارع  وضـع  به بنا شرعي هاي مجازات. است روشن نيز تفكيك اين مبناي
 يـراه  بمـا « مجـازات  چـون  تعزيـرات،  در ليكن. سايرين نه است، داده انجام را فعل كه گيرند مي

  . نمايد يينتع را مباشر مجازات خاصي، شرايط در معاون، براي تواند مي حاكم است، »الحاكم
 يـك  از كننـد،  مـي  ايجاد ساز مسئوليت نهاد دو اين كه يمسئوليت نوع تطبيق با ترتيب، اين به
 نهـاد  دو ايـن  اشـتراك  وجـه . شـود  مـي  نمايان افتراقي وجه ديگر جهت از و اشتراك وجه جهت
 يـك  در كننـده  مشـاركت  همچون مجرمانه، گروه يك سردستة كه يابد مي تبلور جايي در حقوقي

 نهـاد  دو ايـن  افتراق وجه مقابل، در. گردد مي مباشرتي مسئوليت لمتحم مشترك، مجرمانة قداما
  . است معاونتي مسئوليت نوع از سردسته مسئوليت كه شود مي هويدا جايي در نيز حقوقي
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  مسئوليت دامنة .5
 دامنة د،باش مي طرح قابل حقوقي نهاد دو اين با ارتباط در كه مهمي موضوعات از ديگر يكي

  . است ساز مسئوليت نهاد دو اين از ناشيمسئوليت 
 داشتن عضويت صرف دو، هر در كه است آن حقوقي نهاد دو اين اشتراك وجه زمينه، اين در

 ايـن  المللـي،  بـين  كيفـري  حقـوق  در. بود نخواهد كيفري مسئوليت موجد مجرمانه گروه يك در
 مجرمانه گروه يك در عضويت صرف به مشترك مجرمانة اقدامات از ناشي مسئوليت كه موضوع

 تجديـدنظر  شعبة نمونه، عنوان به. است گرفته قرار اشاره مورد ديمتعد آراي در شود، نمي قمحقّ
 سـازمان  يـك  در عضـويت  صرف: «است داشته اظهار خصوص اين در سابق، يوگسلاوي ديوان

 پـاراگراف  در سـپس  و 1،»بـود  دنخواه ـ كافي فردي كيفري مسئوليت ايجاد براي معين مجرمانة
رف  بـه  يمسئوليت مشترك مجرمانة اقدامات بر مبتني كيفري مسئوليت كه است افزوده بعدي  صـ

 خصوص در مسئوليت از شكلي بلكه نيست، جرايم ارتكاب براي تباني يا سازمان يك در عضويت
 دادگـاه  2.اسـت  مشـترك  مجرمانـة  اقـدام  يك از بخشي عنوان به جرم يك ارتكاب در مشاركت

 فقـط  توانـد  نمـي  مشـترك  مجرمانـة  اقـدامات  كـه  كنـد  مـي  تأكيـد  نيز استاكيچ پروندة در بدوي
رف  عضويت قبال در كيفري مسئوليت تحميل و باشد سازمان يك در عضويت دربرگيرندة  در صـ

 شود؛ مي محسوب جرم بودن قانوني اصل آشكار نقض ديگري، اقدام گونه هر بدون سازمان، يك
 آراي در مفهوم، دو اين ميان تمايز3.است نشده بيني پيش اساسنامه در كه است جديدي مجر زيرا

رف  نيـز  ايـران  كيفـري  حقـوق  در ديگـر،  سـوي  از 4.است گرفته قرار تأكيد مورد نيز ديگري  صـ
 مسـئوليت  موجـد  اسـلامي،  مجـازات  قانون 130 مادة موجب به مجرمانه، گروه يك در عضويت
 وقتـي  ،ثانيـاً  و است نكرده بيان را حكمي مورد اين در مذكور مادة ،اولاً رازي بود؛ نخواهد كيفري
 سـوي  از اي مجرمانـه  رفتـار  بايـد  بلكه نيست، مجازات قابل سردستگي صرف خاطر به سردسته

                                                           
1. Milutinović et al. JCE Appeal Decision, Op.Cit, Para. 25.  
2. Ibid, Para. 26.   
3. Prosecutor v. Stakić, Case No: IT-97-24-T, Trial Judgement, 31 July 2003, Para. 
433.   
4. Simić et al. Trial Judgement, Op.Cit, Para. 158; Brđanin Trial Judgement, Op.Cit, 
Para. 263. 



  واكاوي وجوه اشتراك و افتراق...  89صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

76 

 خاطر به هم عادي عضو اولي، طريق به باشد؛ داشته مسئوليت سردسته تا بزند سر مجرمانه گروه
  1.كند پيدا مسئوليت تا شود جرم مرتكب بايد و نيست اتمجاز قابل عضويت صرف
 دامنـة ( موضـوع  همين ذيل نيز حقوقي نهاد دو اين افتراق وجوه ترين مهم از يكي مقابل، در

 فصـل  عنـوان  نيز و 130 مادة مضمون از كه طور همان اينكه توضيح. گردد مي نمايان) مسئوليت
 يـك  سردسـته  بـه  نـاظر  صرفاً ماده اين پيداست،) يافته سازمان مجرمانه گروه سردستگي( چهارم
 ارتكاب مجرمانه گروه توسط كه جرمي در كه درحالي. است ـ آن اعضاي كلية نه و ـ مجرمانه گروه
 كـه  گـروه  سردسـته  نخسـت،  دستة: نمود بررسي توان مي را دسته سه كيفري مسئوليت يابد، مي

 و شـوند  مي جرم مادي عنصر مرتكب كه هگرو عادي اعضاي دوم، دستة ؛كند مي رهبري را گروه
 پيشـبرد  بـه  نحوي به اما شوند، نمي جرم مادي عنصر مرتكب كه گروه عادي اعضاي سوم، دستة
 اسـلامي  مجـازات  قـانون  130 مادة دسته، سه اين ميان از. نمايند مي كمك گروه مجرمانة هدف
. است كرده برگزار سكوت به ار ديگر دستة دو مسئوليت و پرداخته سردسته مسئوليت ذكر به فقط

 برخـورد  بـا  بايـد  الاصـول  علـي  و دارد بيشـتري  تـأثير  جـرم  ارتكاب در سردسته كه است درست
 پوشي چشم نبايد نيز اعضا ساير مسئوليت از ليكن شود، مواجه مرتكبين ساير به نسبت شديدتري

 از الـذكر  فـوق  دستة سه هر ،»مشترك مجرمانة اقدامات« دكترين در كه است حالي در اين. كرد
 دادگـاه  ـشد ـ اشـاره  نيـز  تـر  پـيش  كه طور همان ـچند هر برخوردارند؛ يكساني كيفري مسئوليت

 مـورد  مجـازات  تعيـين  مرحلـة  در را مشترك طرح در آنان از هريك داشتن نقش ميزان تواند مي
  . دهد قرار توجه

   

                                                           
 ايـن  از اي نمونـه . است نموده انگاري جرم خاص طور به را مجرمانه گروه يك در عضويت ارگذ قانون گاهي البته. 1

 مشـاهده  قابـل  آن، از پـس  مصوب قوانين در هم و اسلامي انقلاب از پيش مصوب قوانين در هم انگاري، جرم نوع
 عليـه  بـر  مقدمين مجازات ونقان 1 مادة 2 و 1 بندهاي به توان مي انقلاب، از پيش قوانين بين از مثال، براي. است
 قـانون  499 مـادة  بـه  توان مي انقلاب، از پس قوانين بين از و ،1310 خرداد 22 مصوب مملكت، استقلال و امنيت

  . كرد اشاره ،1375 خرداد 2 مصوب تعزيرات،
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   گيري نتيجه
 كـه  ـ ـ»مجرمانـه  گـروه  سردستگي« و »مشترك مجرمانة اقدامات« نهاد دو تطبيقي مطالعة

 به را ما ـ است ايران كيفري حقوق زاييدة ديگري و المللي بين كيفري حقوق از گرفته أتنش يكي
 پـژوهش  ايـن  هـاي  يافته. سازد مي رهنمون حقوقي نهاد دو اين افتراق و اشتراك وجوه ترين مهم
 هـدف « ،»مجرمانـه  گـروه « همچون مختلفي جهات از حقوقي نهاد دو اين كه است آن از حاكي

 بر افزون. اند افتراق و اشتراك وجوه داراي »مسئوليت نوع« و »رواني عنصر« ،»مشترك مجرمانة
 ايـن  به. دارند توجهي قابل افتراق و اشتراك وجوه نيز »مسئوليت دامنة« حيث از موارد، اين همة
 كيفـريِ  مسـئوليت  بينـي  پيش ساز، مسئوليت نهاد دو اين اشتراك وجوه ترين مهم از يكي كه معنا

 در لـيكن . دارنـد  برعهـده  را يافتـه  سازمان جرايم رهبري و طراحي كه است كساني براي شديدتر
 مسـئوليت  مجرمانـه  گـروه  عـادي  اعضـاي  خصوص در اسلامي مجازات قانون 130 مادة مقابل،
 بـا  نتيجـه،  در. اسـت  نمـوده  برگزار سكوت به را موضوع اين و نكرده بيني پيش را خاصي كيفري
 نظـر  بـه  اسـت،  نشده بيان حكمي گروه عادي اعضاي خصوص در مذكور مادة در اينكه به توجه
 عـام  قواعـد  مشـمول  مـورد  حسـب  شان، ارتكابي جرم به نسبت اعضا، اين مسئوليت كه رسد مي

 واسـطة  به اصولاً ارتكابي جرم به نسبت مجازاتشان واست  جرم در معاونت يا مشاركت مباشرت،
 كه موردي در ،رسد مي نظر به كه است حالي در اين. گردد نمي تشديد مجرمانه گروه در تعضوي
 مسـاعدتي  جـرم  ارتكـاب  در يـا  شود مي جرمي مرتكب گروه اهداف راستاي در گروه عادي عضو
 جرمـي  مرتكب و نيست گروه عضو فرد كه حالتي بين زيرا شود؛ تشديد او مجازات بايد نمايد، مي
 مرتكب آن راستاي در و است گروه عضو فرد كه حالتي و كند مي كمكي آن ارتكاب به يا شود مي

 قائـل  تمـايز  بايـد  نمايد، مي مساعدتي گروه مجرمانة هدف پيشبرد در نحوي به يا شود مي جرمي
. گرفت نظر در وي براي را شديدتري مجازات بايد جرم، بيشتر خطر خاطر به دوم، حالت در و شد
 مجـازات  اصـولاً  و نشـده  توجـه  امـر  اين به 1392 بمصو اسلامي مجازات نونقا در كه حالي در

 در يـا  شـده  جرمـي  مرتكـب  گـروه  در عضويت بدون كه فردي مجازات با شخصي چنين قانوني
 را »بودن گروه عضو« قاضي است ممكن البته. ندارد تفاوتي است، نموده مساعدت جرمي ارتكاب

 انتخـاب  در يعني نمايد؛ تعيين را سنگيني مجازات وي براي و دهد قرار مدنظر مجازات تعيين در
 بدهد، حكم مجازات حداكثر به بسا چه و كند انتخاب را شديدتري مجازات حداكثر، و حداقل بين
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. نـدارد  وجـود  شخصـي  چنين مجازات تشديد براي قانوني الزام اصولاً كه داشت توجه بايد ليكن
 و مهمات و اسلحه قاچاق مجازات قانون 14 مادة مثل ـموارد از اي هپار در استثنائاً گذار قانون البته

 كالا قاچاق با مبارزه قانون 29 و 28 مواد نيز و 1390 بمصو غيرمجاز مهمات و سلاح دارندگان
 تشـديد  شـده،  جـرم  مرتكـب  گروه اهداف راستاي در كه را عضوي مجازات ـ1392 بمصو ارز و

 كنـار  نيـزدر  1392 بمصـو  اسلامي مجازات قانون در نمقنّ كه دبو شايسته بنابراين،. است كرده
 گـروه  همان اهداف راستاي در كه را گروه عادي اعضاي مجازات سردسته، مجازات كردن مطرح
  . نمود مي تشديد را آن و كرد مي بيان اند، نموده مساعدتي آن ارتكاب در يا شده جرمي مرتكب

 گـروه  اعضاي كلية كه است آن »مشترك مجرمانة اماتاقد« مفهوم از مستفاد اين، بر افزون
 خاصـي  جـرم  ارتكـاب  در اينكـه  ولـو  ـاند ـ نمـوده  كمك گروه كلي هدف پيشبرد به كه مجرمانه
 كيفـري  مسـئوليت  اعضـا  سـاير  سوي از ارتكابي جرم قبال در ـباشند نكرده معاونت يا مشاركت

 هـاي  قتل در وي اينكه رغم علي نيز تاديچ پروندة در اينكه كما. بود خواهند مجازات قابل ودارند 
 و مجرمانـه  گـروه  در عضـويت  دليل به صرفاً بود، نكرده مساعدتي يا مشاركت گونه هيچ ارتكابي
 در ،)هـا  غيرصـرب  از منطقـه  پاكسـازي ( گروه مجرمانة هدف پيشبردراستاي  در تلاش همچنين

 نيـز  130 مادة ،حيث اين از كه رسد يم نظر به لذا. شد شناخته ولئمس نيز ارتكابي هاي قتل قبال
 و نمايد تر گسترده را مسئوليت دامنة يافته، سازمان جرايم با مؤثرتر و بهتر مقابلة منظور به تواند مي

 جـرم  در معـاونتي  و مشـاركت  گونه هيچ كه - مجرمانه گروه اعضاي ساير به را كيفري مسئوليت
  . دهد تسريّ ـاند نموده كمك مجرمانه گروه ليك هدف پيشبرد به اما ،اند نكرده ارتكابي خاصِ
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