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  )TPF(يالملل بينثالث در داوري تجاري  يگذار سرمايه

 كريمي عباس

  زليخائي قرباني مجيد

  19/06/99تاريخ پذيرش:     25/02/99تاريخ دريافت: 

  چكيده
 ؛بود مواجه ممانعت يا يتدر گذشته با محدود يثالث در دعاو اشخاص گذاري سرمايه
. اما با گذشت زمان ستنددان مي ياز شرخر ينهاد را مصداق اين لا كامندر نظام  كه چنان
 ترين مهم از يكي به اخير يها سال در ثالث گذاري سرمايه دادرسي، هاي هزينه يشو افزا

 نهاد اين موافقان دليل ترين مهم. است شده تبديل المللي بين هاي داوريمباحث در 
. ندارند را خويش ادعاي طرح براي مالي امكان كه است كساني براي عدالت به دسترسي

 از برخي قواعد كه است مواجه منافع تعارض جمله از هايي چالش با نهاد اين ماا
 روش ترينمؤثر كنگ هنگچون سنگاپور و  ييكشورها ينو قوان يداور يها سازمان
 ثالث گذاري سرمايهوجود  ياجبار يتعارض منافع را افشا ايجاد از جلوگيري براي
 بهتوجه  بااست كه  يننامع ياز قراردادها ينهاد مصداق ينا ،يرانحقوق ا در .دانند مي
 يچاز تعارض منافع وجود دارد، لكن ه يشگيريامكان پ يو قواعد موجود تاحدود ينقوان
  قرارداد وجود ندارد.  يبه افشا يالزام

  :كليدواژگان
  مالي، تعارض منافع، دسترسي به عدالت، هزينه دادرسي. تأمينافشاي قرارداد، 
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  مقدمه
پذير، سـريع و محرمانـه بـراي حـل و فصـل       ي روشي كارآمد، انعطافالملل ينبداوري تجاري 

داشتن دلايل كافي براي اثبـات ادعـاي   با گاه اشخاص  ،اين وجود با 1 ي است.الملل بيناختلافات 
 رح يـا ط ـاز  ،و ريسك مـالي آن  يالملل بينهاي داوري تجاري  خويش، به دليل گران بودن هزينه

ايـن نـوع    درگيـر در طـرفين  د تا وش ميسبب  امراين  كنند. نظر مي صرف يشپيگيري دعواي خو
ايـن  به تبع آن دستيابي به عدالت باشـند.   هاي دادرسي و هزينه تأمينداوري به فكر راهي براي 

 شد كه 2»المللي بين تجاري  ثالث در داوري گذاري سرمايه«نياز سبب ايجاد نهاد جديدي باعنوان
  .ه استي اخير تبديل شدها سالي در الملل بينث داوري تجاري ترين مباح به يكي از جذاب

كنگ مورد شناسايي  گهنكشورهاي سنگاپور و  داوري اگرچه اين نهاد تاكنون تنها در قوانين
توان گفت كه اكثر كشـورهاي پيشـرفته از ايـن نهـاد اسـتقبال       به طور قطع مي ،قرار گرفته است

اعد مربوط به اين نهاد، توريسم داوري را در كشـور خـود   دارند با گسترش و بهبود قو سعي ،كرده
كشورهاي امريكا، انگلسـتان و اسـتراليا از كشـورهاي پيشـرو      كسب منفعت كنند. ،رونق بخشيده

و  چـين  اسـتراليا،  كشورهاي انگلستان، امريكـا،  ان درگذار سرمايهاكثر  ،دراستفاده از اين نهاد بوده
  3 .كنگ مستقرند گهن

هـاي   با چالش ،هاي فراوان ديگر، ضمن داشتن مزيت مانند هر نهاد حقوقي نوپاي اد بهاين نه
حـال ايـن پرسـش     رو است. روبه چون، نقض اصل محرمانگي در داوري وتعارض منافع متعددي

هاي مزبور، آيا تجويز اين نهاد صحيح است؟ و در فرض مثبـت   شود كه با وجود چالش مطرح مي
در قسـمت   ديـده شـد،   بنابراين ضـروري ها چيست؟  له با اين چالشبودن پاسخ، راهكارهاي مقاب

هـاي ايـن نهـاد و     چـالش  بـه در ذيل قسمت دوم  و سپس TPFهاي  مفهوم و ويژگيبه نخست 

                                                            
1. Zabloudilová,K. “Third-Party Funding in International Commercial Arbitration” , 
FACULTY OF LAW MASARYK UNIVERSITY Programme Law and Legal Science 
Department of International and European Law ,Brno(2018), p 13. 

2. Third-party funding  در مقابل در اين مقالهTPF المللي گذاري ثالث در داوري تجاري بين سرمايه«معادل «
در واقع يكي از  TPFاست، ازآنجاكه » مالي ثالث تأمين«الفظي آن  برگزيده شده است، گرچه ترجمه تحت

گذاري به منظور كسب  كنندة مالي به طور خاص قصد سرمايه تأمينمالي ثالث است و شخص  تأمينهاي  روش
همچنين در اين مقاله به دليل رعايت اختصار، از  تر به نظر رسيد. داوري را دارد، عنوان مزبور شايسته منفعت در

   استفاده شده است. )TPFنشانه اختصاري(
3. Zabloudilová, .p 23. 
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سنجي حقوق ايـران نسـبت بـه ايـن نهـاد را       نهايت امكان بپردازيم و درراهكارهاي مقابله با آن 
   .بررسي كنيم

  آن هاي ويژگي و ثالث گذاري سرمايه نهاد مفهوم .1
تاكنون تعريف  ،يالملل بينهاي تجاري  ثالث در داوري گذاري سرمايهروزافزون  ةتوسع با وجود

شده آن است كه شخص  اما وجه اشتراك تمامي تعاريف ارائه .واحدي از اين نهاد ارائه نشده است
به در صورت پيـروزي در   در قبال دريافت درصدي از محكوم ،ثالثي كه هيچ ارتباطي با دعوا ندارد

ايـن نهـاد    ابتدا تعريفي از لازم است ،بنابراين گيرد. به عهده ميرا هاي داوري  هزينه تأمين ،دعوا
بـراي درك بهتـر از مفهـوم     ).1.2منفـي آن (  و هاي مثبـت  ) و پس از بيان ويژگي1.1(كنيم ارائه

  )1.3( .طبيق دهيماين نهاد را با برخي از نهادهاي مشابه ت ،ثالث گذاري سرمايه

  ثالث  گذاري سرمايهتعريف قرارداد  .1.1

هم از نظـر   ،ي اخيرها سالي در الملل بينهاي  ثالث در داوري گذاري سرمايهاز آنجاكه صنعت 
بـه موضـوعي داغ و    1،ان در حـال توسـعه اسـت   گـذار  سـرمايه ميزان سرمايه و هم از نظر تعـداد  

شـخص   گـذاري  سـرمايه . اما همچنان مفهوم دقيق دار در صنعت داوري تبديل شده است پرطرف
 2.ي اكثراً ناشـناخته مانـده اسـت   الملل بينثالث مبهم بوده و اصول اخلاقي و حقوقي آن در داوري 

با برگزاري ميزگردي در دو نوبت بـه بحـث و بررسـي در راسـتاي      الملل بينحقوق تجارت  ةمجل
ثالث را يك امر چنـد وجهـي دانسـت كـه      گذاري سرمايهتعريف اين صنعت پرداخت و در نهايت 

  3.توان به تعريف واحد و ثابتي از آن دست يافت نمي

دانسـت كـه در آن    گـذاري  سـرمايه روش را يـك   TPFتوان بـه طـور كلـي     مي اين،باوجود
كه در دعواي مطروحه بين دو نفر نفعي ندارد، در ازاي دريافت بخشـي از   4شخص(با حسن نيت)

                                                            
1. Secretariat. “Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) Third-party 
funding”  United Nations Commission on International Trade Law Working Group III 
(Investor-State Dispute Settlement Reform) Thirty-seventh session. New York, V.19-00407 
(E). ,(2019), p 2.  
2. Boulle,Thibault “Third-Party Funding in International Commercial Arbitration” Master’s 
thesis, Faculty of Law Ghent University,( Academic Year 2013-2014), p 5. 
3. The Roundtable Discussions were held in Paris on 27 January 2012 and on 18 April 2012. 

كه ممكن است اين  چرا ؛صلاحيت لازم براي اين كار را داشته باشد ،نيت بوده گذار بايد با حسن سرمايه .4
   طرف مقابل و با سوءنيت صورت بگيرد. يايذا دليلگذاري به  سرمايه
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در دعوا، نزد دادگـاه يـا محكمـه     گذاري سرمايهحاضر به  ،شود وا حاصل ميدع ةمالي كه در نتيج
شود. اين شخص نه يكي از اصحاب دعواست و نه رابطه يا نفع مستقيمي از دعوا دارد؛  مي داوري

است  گذاري سرمايهشده با متقاضي  دريافت همان ميزان سهم توافق گذار سرمايهدر واقع تنها نفع 
يك قرارداد تركيبي  ثالث گذاري سرمايهدرحقيقت، قرارداد  1است.ان قابل توجه اين ميز كه اصولاً

حـال،   و بيمـه اسـت. بـااين    اعتبار ةاست كه داراي عناصر مشتركي با برخي قراردادها چون معامل
  2تضميني به بازگشت وجوه پرداختي در صورت شكست در محاكمه وجود ندارد. TPFدرقرارداد 

  ثالث گذاري سرمايهت نهاد مزايا و مخاطرا. 1.2
 اين نهاد نيز به مانند هر نهاد حقوقي ديگـر داراي مزايـا و معـايبي اسـت. در ايـن بنـد ابتـدا       

    شود. ميمطرح و سپس مخاطرات آن  TPFمزاياي  ترين مهم

  ثالث گذاري سرمايهمزاياي  .1.2.1

 عدالت به دستيابي .1.2.1.1

آنجاكه حتي جهاني دسترسي به عدالت باشد، تا در سطح TPF دليل گسترش ترين مهمشايد 
اعطـاي   TPFمزيـت اصـلي    ،به عبارت ديگر .3اين ويژگي را قبول دارند TPF اكثريت مخالفان

هاي  هزينه ةتوانند از عهد دسترسي به عدالت براي كساني است كه به دلايل مشكلات مالي نمي
در واقـع داوري   4برآينـد.  ،اسـت  مـدت  بينـي و طـولاني   دادرسي كه اغلب گران و غيرقابل پـيش 

دستيابي به عدالت باشد، اين موضوع توسط  به منظورتمندان وي نبايد تنها ابزاري براي ثرالملل بين
در سـال    Arkin v. Borchard Lined Ltd & Orsدادگـاه تجديـدنظر انگلسـتان در دعـواي     

شود.  ن خواهان از طرح دعوا ميدعاوي گاه سبب دلسرد شد در بالا ةچراكه هزين 5؛مطرح گرديد 2005
بـدون آنكـه در    تا دعوا بدهد ينتواند اين شانس را به طرف گذاري ثالث مي وجود نهاد سرمايه ،بنابراين

  د. ند با ارجاع دعواي خود به داوري از حقوق خويش دفاع كننيرگتنگناي اقتصادي قرار 
                                                            

1. Boulle, .p:6.  
2. Mechantaf.K , “LE FINANCEMENT DE L'ARBITRAGE PAR LES TIERS  Une approche 
française et international” ,Thèse de Doctorat, Université Panthéon-Sorbonne - Paris I. 
(Année universitaire 2019-2020),p:205 
3. Boulle, .p:26. 
4. Horodyski,D & Kierska,M “Third Party Funding in International Arbitration – Legal 
Problems and Global Trends  with a Focus on Disclosure” Requirement Article · September 
2017. p:67.  
5. Arkin v Borchard Lines Ltd & Ors, Court of Appeal, decision of 26 May 2005, Case No 
A2/2004/0281, 0309 and 0314. bailii.org [online].  
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  رسيدگي در تسريع و نظر تحميل از جلوگيري .1.2.1.2

بـه   هاي داوري مجبور گريز از تحمل هزينه برايتر  طرف ضعيفشود،  ديده ميگاه  وريدر دا
پذيرش پيشنهاد سازش، بدون در نظر گرفتن قدرت و كيفيت دلايل و ادعاي خويش و با شـرايط  

و  مثبتي بر حـل  تأثير تواند معتقدندكه اين نهاد به دو دليل مي TPFداران  شود. طرف حداقلي مي
 ،نخست آنكه طرفي كه داراي قدرت مالي بيشـتري اسـت   :م اختلافات داشته باشدفصل زودهنگا

 گـذار  سـرمايه و ديگر آنكه حضور  دهد ميدست  حل و فصل را از ةجانب شانس تحميل توافق يك
پـس از   گـذار  سرمايهكه ادعاي خواهان داراي چنان قوتي است كه  دهد ميبه طرف مقابل نشان 

بـه مـذاكره و   مقابـل   شود تا طرف سبب مي ،كارزار شده است. بنابراينهاي لازم وارد اين  بررسي
 1 سازشي عادلانه ترغيب شود.

 نقدي ةسرماي حفظ .1.2.1.3

 ةتـرس از دسـت دادن سـرماي    يكي از عوامل عدم تمايل تجار براي تعقيـب دعـوا در داوري  
 ـ 2.در امر تجارت استعنصر  ترين مهمكه  است نقدي انتقـال مسـئوليت    ةواسـط ه در اين نهاد ب

جـاي  ه شود تا ب هاي اقتصادي اين امكان داده مي ، به بنگاهگذار سرمايهها به دوش  پرداخت هزينه
 ـ هاي دادرسي و حق تخصيص وجوه به پرداخت هزينه  هـاي خـويش را در   وكيـل، دارايـي   ةالوكال

ركـود و   ايجـاد  مـانعي بـر   مكـن اسـت  خود م گيرند كه اين امر كاره اهداف اصلي خود ب راستاي
  مشكلات اقتصادي باشد.

 ثالث گذاري سرمايه مخاطرات .1.2.2

 اختلافات يشافزا .1.2.2.1

كه وجود ايـن نهـاد    ثالث آن است گذاري سرمايهشده در خصوص  هاي مطرح يكي از نگراني
 بـا  بايـد گفـت  منتج به افزايش طرح دعاوي واهي گردد. اما در پاسخ به اين نگرانـي   داردن امكا

، ميزان احتمال هستندپيروزي در دعوا  حاصل از ان به دنبال كسب سودگذار سرمايهآنكه  هتوجه ب
تر آن است كـه وجـود    بينانه بنابراين واقع .كنند مورد نظر را به دقت بررسي مي ةموفقيت در پروند

                                                            
1. Boulle.pp 27_28.  
2. Ibid.p 29. 
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TPF پـالايش   بـراي بلكه خود به عنـوان فيلتـري    ،شود نه تنها سبب افزايش دعاوي واهي نمي
   1 كند. و جلوگيري از طرح دعاوي واهي عمل مي دعاوي

 داوري در محرمانگي اصل نقض .1.2.2.2

ي وصف محرمانه بودن آن اسـت. محرمانـه   الملل بينمزاياي داوري تجاري  ترين مهميكي از 
داوري و به طور كلـي تمـام    ةسسؤبودن داوري بدين معناست كه طرفين داوري، وكلا، داوران، م

اطلاعـات مربـوط بـه رونـد داوري      به عدم افشايد يك دادرسي شركت دارند، كساني كه در رون
ثالث ممكن است منجر به نقض محرمانگي داوري  گذار سرمايهحال، مشاركت يك  اين . باندمتعهد
خواهد تا اطلاعـاتي در خصـوص    از متقاضي سرمايه مي گذار سرمايهبه طور معمول،  راكهشود، چ

  2.رار دهددر اختيار وي قپرونده را 
ثالث را به حفظ محرمانگي متعهد نمـود،   گذار سرمايهكه بتوان  رسد چنان به نظر مي ،بنابراين

و به همين منظور اسـت كـه گروهـي از     كند براي رعايت وصف محرمانه بودن داوري كفايت مي
  كنند. مي تأكيدثالث  گذاري سرمايهدانان بر افشاي وجود  حقوق

 منافع تعارض .1.2.2.3

شـود،   گـذاري شـخص ثالـث مطـرح مـي      مباحث و ايراداتي كه در سـرمايه  ترين مهمي از يك
آيد. بـه   ، وكيل، منتفع و داوران به وجود ميگذار سرمايهتعارضات احتمالي است كه از تضاد منافع 

اهميت اين موضوعات، لازم ديده شد تا در مبحـث آتـي بـه ايـن تعارضـات و راهكارهـاي        دليل
  د آن بپردازيم.جلوگيري از ايجا

   مشابه نهادهاي ساير با ثالث گذاري سرمايه نهاد تميز .3.1
 كـه بـا   استهاي دعاوي توسط اشخاص ثالث به طور كلي شامل مواردي  مالي هزينه تأمين

د. در اين بند به برخي از نهادهاي مشابه اشاره و وجـه  نمتمايز TPFوجود داشتن شباهت، از نهاد 
   كنيم. يتمايز آنها را بيان م

                                                            
1. Zabloudilová,K.p:41. 
2. Ibid.Pp 38-39. 
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  1وكيل توسط دعوا هاي هزينه مالي تأمين .1.3.1

ثالث دارد، در برخي از كشورها  گذاري سرمايهمالي كه شباهت بسياري به نهاد  تأميناين نوع 
هاي دادرسـي   مورد پذيرش قرار گرفته است. به موجب اين قرارداد، وكيل تمام يا بخشي از هزينه

كـه دعـوا بـه     اسـت ها به وكيل  ني مكلف به بازپرداخت هزينهرا به عهده گرفته و موكل تنها زما
 ةلايح ـ ةنام ينيآ 81با توجه به بند يك ماده  ،مورد توافق آنها رسيده باشد. در حقوق ايران ةنتيج

وكيل در دعاوي ممنوع و تخلف انتظامي  گذاري سرمايه 2قانوني استقلال كانون وكلا دادگستري،
  اي انواع مختلفي است:مالي دار تأمين. اين نوع است

  3نتيجه شرط به الوكاله حق قرارداد .1.1.3.1

هاي وكيل در راستاي طرح و تعقيب دعوا، بستگي بـه   در اين نوع از قراردادها بازگشت هزينه
اين روش در امريكا روشـي معمـول و پذيرفتـه شـده      4.موفقيت او در تمام يا بخشي از دعوا دارد

هاي انگلستان  دادگاه مطروحه درمورد دعاويي  در قرارداد در انگليساما در گذشته اين نوع  ،است
امكان استفاده از اين قرارداد در داوري وجود داشت. در نهايت انگلستان نيز  ،حال ممنوع بود. بااين

  استفاده از اين روش را قانوني اعلام كرد. 2013از آوريل سال 

  5وكيل مقيد مالي تأمين .2.1.3.1

اين است كه در هرصـورت موكـل موظـف     ،با قرارداد نوع قبل گذاري سرمايهوع تفاوت اين ن
الوكاله بپردازد. اما در صورت پيروزي در دعوا، وكيل مستحق دريافت  است مبلغي را به عنوان حق

  .شود در نظر گرفته ميمبلغي به عنوان پاداش  ةشده به علاو هاي صرف تمام هزينه
مالي  تأمينثالث با  گذاري سرمايهوجوه افتراق  ترين مهموان ت مي ،با دقت در مطالب ذكرشده

شخصي خارجي است  گذار سرمايه ،TPFاز سوي وكيل به موارد ذيل اشاره كرد: نخست آنكه در 
مـالي از سـوي وكيـل، شـخص      تـأمين كـه در   درحـالي  .كه هيچ ارتباطي با طرفين دعـوا نـدارد  

                                                            
1. Attorney financing. 

ه كه دعوي را ب در صورتي		.1محكوم خواهد شد.  5ذيل به مجازات انتظامي درجه  متخلف در موارد« :81ماده . ٢
  .»طور مصانعه يا در ظاهر به نام ديگري و در باطن براي خود انتقال بگيرد...

3. Contingency fee agreement. 
4. TRUSZ .J, “Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in 
International Commercial Arbitration”, Geo. L. J. 2013.p 165. 
5. Conditional fee agreement. 
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 گـذاري  سرمايه TPFومين وجه افتراق آن است كه وكيل يكي از طرفين دعواست. د گذار سرمايه
 ـ      گذار سرمايهبه معناي خاص كلمه است. يعني  كـار   هوجوه خـويش را بـه منظـور كسـب سـود ب

  1است.وي  زمانوكيل دانش، تخصص و  ةكه سرماي درحالي ؛گيرد مي

  2دادرسي هاي هزينه بيمه .2.3.1

شـود، در بسـياري از    نيز شـناخته مـي   3دادرسي كه به عنوان بيمه حمايت قانوني ةهزين ةبيم
برخـي   ي حقوقي به عنوان يك صنعت تثبيت شده و داراي سابقه طـولاني اسـت. امـا در   ها نظام

بـه   گر، گذار به بيمه بيمه ةتوجه به زمان مراجع اين نوع بيمه با .استديگر از كشورها مفهومي نو 
 6شـود.  مـي  تقسـيم  5(BTE)ع حادثهپيش از وقو بيمه و ATE)(4دو نوع بيمه پس از وقوع حادثه

ايـن نـوع بيمـه را بـه      EC 7/2009/138رهنمـون شـماره    198اروپا نيز به موجب ماده  ةاتحادي
  8 .ه استرسميت شناخت
هاي قانوني طرح دعوا و همچنين جبران خسارت ناشي از صدور حكـم را   هزينه كهاين بيمه 

گـذار   مبلغ بيمه را مستقياً به بيمه متعارف،هاي مرسوم و  برخلاف بيمه ،دهد ميتحت پوشش قرار 
گذار را يـاري   بيمه ،هاي طرح و تعقيب دعوا يا دفاع از آن بلكه با پرداخت هزينه ،كند پرداخت نمي

در كشـورهاي مختلـف متفـاوت     ،دهـد  ميميزاني كه اين نوع بيمه تحت پوشش قرار 9 يد.نما مي
هـاي دادگـاه،    هاي مختلف، اعم از هزينه ، هزينههاي قضايي در آلمان بيمه ،است. به عنوان مثال

                                                            
1. Boulle.p 11. 
2. Legal expenses insurance. 
3. Legal protection insurance. 
4. After the event insurance. 
5. Before the event insurance. 
6. Apostolidis M.G. “Third-Party Funding in Dispute Resolution: Financial Aspects and 

Litigation Funding Agreements”, Thessaloniki – Greece, January 2017.p12. 
7. ‘an insurance undertaking [which] promises, against the payment of a premium, to bear the 
costs of legal proceedings and to provide other services directly linked to insurance cover, in 
particular with a view to the following: (a) securing compensation for the loss, damage or 
injury suffered by the insured person, by settlement out of court or through civil or criminal 
proceedings; and (b) defending or representing the insured person in civil, criminal, 
administrative or other proceedings or in respect of any claim made against that person.’ 
8. McNee. A, “Legal Expenses Insurance and Access to Justice”, International Bar 
Association, London. August 2019.p12. 
9. Boulle.p11. 
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الوكاله وكيل در حدود تعرفـه   هاي اجراي حكم و حق الضمان يا هزينه هاي كارشناسي، وجه هزينه
هـاي   هاي دادرسي اينكـه اكثـر شـركت    هزينه ةقابل توجه در خصوص بيم ةنكت 1گيرد. را دربرمي

گر دعـوا را   و ممكن است شركت بيمه 2گيرند يگر تا حد زيادي كنترل رسيدگي را در دست م بيمه
  با نظر و صلاحديد خود تعقيب كند. 

گـر تنهـا حـق بيمـه را از      دادرسـي آن اسـت كـه بيمـه     ةهزين ةبا بيمTPF تفاوت  ترين مهم
درصـد   گـذار  سرمايه ،اين در حالي است كه در صورت موفقيت در دعوا. كند گذار دريافت مي بيمه

اسـت،  كـرده  گـذاري  سرمايهكه در دعوا را اي  ا حتي چندين برابر سرمايهبه ي مشخصي از محكوم 
  نمايد. دريافت مي

 3دعوا انتقال يا واگذاري .3.3.1

دعوا به جهاتي مانند تملك موضوع مورد اختلاف،  4انتقال دعوا به معني انتقال مورد دعواست.
. شـود  ري منتقـل مـي  ورشكسته از شخصي به شخص ديگ هاي ها يا تصفيه شركت ادغام شركت
 ةخواهان يـا خوانـد   و ستنفع اصلي دعوا ذي دهنده و مقام قانوني انتقال گيرنده قائم بنابراين انتقال

   ي در دعوا نخواهند داشت.سمتديگر هيچ  ،دهنده انتقال
به اين صورت كه  ؛به معناي خاص تلقي نمايند TPFممكن است برخي انتقال دعوا را همان 

شـود، امـا    منتقل مي گذار سرمايهثالث به معناي اخص كلمه نيز دعوا به شخص  گذاري سرمايه در
اليه خواهد بود و وي  در انتقال دعوا كنترل كامل دعوا در دست منتقلچراكه  ؛به واقع چنين نيست

  5 شود. نمي منتقل گذار سرمايهدعوا به  TPFاما در . شود داوري محسوب مي ينطرف ي ازيك

                                                            
هاي قضايي: الگويي براي توانمندسازي  بيمه هزينه، سيد ناصر سلطاني ومحمد منصور  ،بروجني. 1

شماره  ،1397پاييز و زمستان سال بيست و پنجم، يد،جددوره  ،ديقتصاق انشنامه حقودافصلنامه ، دوشهروندان
  . 139، ص 14

2. Leigh.J, Litigation funding begins to take off (30/Nov/2009).p 51 
http://fulbrookmanagement.com/. 
3. Assignment of a claim. 

 آزاد، حقوقي تحقيقات ،مدني دعواي بر خواهان مالكيت بيدگلي، ايمانيان اعظم و مجيد استاد، پور. 4
  .14 شماره ،1390زمستان

5. Cremades ,B. “Third party litigation funding: investing in arbitration”, 8(4) TDM, 
11 and www.curtis.com/siteFiles/Publications/TDM.pdf.2011, p 14. 



  آلمللي جاري بينگذاري ثالث در داوري ت سرمايه  91صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

44 

 گذاري سرمايهمتقاضي  TPFاست كه در  آن TPFجود بين انتقال دعوا و اما تفاوت اصلي مو
 ،با اين توضيح كه در صورت شكست در دعـوا  ؛كند تنها بخشي از سود احتمالي دعوا را واگذار مي

 هاي خود نخواهد داشـت و دعـوا نـزد صـاحب آن بـاقي      هيچ حقي در دريافت هزينه گذار سرمايه
صاحب دعوا در ازاي دريافت مبلغـي، دعـوا و   و  نوعي فروش دعواست ماند. اما انتقال دعوا به مي

   1 نمايد. مياليه واگذار  تمام حقوق ناشي از آن را به منتقلٌ

  شرخري .4.3.1

اي از  آن بـود كـه ايـن نهـاد را چهـره      TPF در خصـوص  لا انتقاد اصلي نظام حقوقي كـامن 
داراي وصـف   شـده، اسـايي  شن) Champerty & Maintenance(ي كه تحت دو عنـوان شرخر

دكتـرين منـع شـرخري در     ،ثالـث  گذاري سرمايه نهاد و معتقد بودند كه دانستند مي ،بود مجرمانه
همين امر سبب مقاومت در پذيرش اين نهاد در مسـتعمرات انگلسـتان    2كند. مي را نقض لا كامن

در كشـور   )2017ژوئـن  (كـه تـا پـيش از تصـويب قـانون داوري و ميـانجيگري       چنان 3.شده بود
ثالـث را   گذاري سرمايهثالث به شرخري،  گذاري سرمايهكنگ، برخي از محاكم با تشبيه نهاد  گهن

  اما امروزه در اكثر كشورها اين ممنوعيت برداشته شده است.  4 دانستند. ممنوع مي

  المللي بين تجاري داوري در ثالث گذاري سرمايه هاي چالش. 2
ثالـث مطـرح    گـذاري  سـرمايه هـاي نهـاد    در خصوص چـالش مباحثي كه  ترين مهماز جمله 

دارد.  منتفـع، وكيـل و داور وجـود    ،گذار سرمايهبحث تعارض منافعي است كه بين منافع  ،شود مي
ثالث اسـت. در   گذاري سرمايهامكان اجبار يا عدم امكان اجبار به افشاي وجود قرارداد  ،مورد ديگر

را  هاي دادرسي خوانـده  هزينه تأمينبحث سپس و  )1,2(تعارضات احتمالي منافع ابتدااين مبحث 
ثالث را بررسي  گذاري سرمايهامكان يا عدم امكان اجبار به افشاي قرارداد  در پايانو  )2,2مطرح(

  كنيم.  مي

                                                            
1. Boulle.pp 14-15. 
2. Lyon,J. “REVOLUTION IN PROGRESS: THIRD-PARTY FUNDING  OF AMERICAN 
LITIGATION”, 58 UCLA LAW REVIEW 571(2010) .p 584.   
3. Zabloudilová. p 39. 
4. Mechantaf. p 73. 
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  تعارض منافع. 2.1
 تعارضات احتمالي منافع نيـز در داوري تجـاري   TPFرشد صنعت  دليلبه  ،كه گفته شد چنان

  :در حال رشد است. اين تعارضات عموماً به دو شكل قابل بررسي استي الملل بين
تعـارض منـافع در    ،، شخص منتفـع و وكيـل و دوم  گذار سرمايهتعارض منافع ميان  ،نخست 

چگونه و تا چه ميزاني بـر   گذار سرمايهدر اينجا ابتدا بايد اين مطلب روشن شود كه  داور. خصوص
   كنيم. بررسي را تعارض احتماليواع سپس ان و داوري كنترل دارد ةپروس

  كنترل بر روند داوري. 2.1.1

سعي بر آن دارند تا روند داوري  ،خود محافظت كنند ةخواهند از سرماي گذاران مي از آنجاكه سرمايه
گـذار ديگـر متفـاوت اسـت. برخـي از       گذاري تا سرمايه اما ميزان اين كنترل از سرمايه .را كنترل كنند

روند كـه   كنند و برخي ديگر تا آنجا پيش مي به گرفتن گزارشي از روند داوري اكتفا مي گذاران سرمايه
گـذار در   ممكن است حتي داور اختصاصي يا وكيل از جانب آنها منصوب شود. در واقع تـأثير سـرمايه  

  1.گذاري است گذار و متقاضي سرمايه مديريت دعوا وابسته به شرايط قراردادي بين سرمايه
عنـوان اصـلي اساسـي بـر      كه هنـوز بـه   گي؛ با توجه به اصل محرماناين است پرسشحال 

 بـديهي  ؟باشـد  مـي  جايز گذار سرمايهانتقال كنترل دعوا به  آيا 2،ي حاكم استالملل هاي بين داوري
 بايـد دست آوردن سرمايه شخص ثالث به طور كلي مستلزم افشاي اطلاعاتي است كـه  ه است، ب

كه مشمول اصـل رعايـت   را براين متقاضي سرمايه، اطلاعات و مداركي در محكمه ارائه شود. بنا
چراكـه   ؛گذارد. همين امر خود سبب نگراني اسـت  به اشتراك مي گذار سرمايهبا  ،محرمانگي است

ان ثالث، هيچ تعهدي به رعايت محرمانگي اطلاعات و عـدم سوءاسـتفاده از آنهـا در    گذار سرمايه
 TPFرسد كه بهترين راه مقابله بـا ايـن نگرانـي افشـاي      ه نظر ميدعاوي و موارد ديگر ندارند. ب

  باشد كه در مباحث بعدي به آن خواهيم پرداخت.

 وكيل و منتفع گذار، سرمايه بين روابط از ناشي احتمالي تعارضات .1.1.1.2

 ،انعقاد قرارداد و چه در روند داوري ايجاد شود ةمشكلاتي كه ممكن است چه در مرحل
مطلوب در بهترين حالت)  ةاشي از تضاد منافع بين منافع طرف دعوا (رسيدن به نتيجعموماً ن

                                                            
1. Secretariat,2019.p 9. 
2. Horodyski & Kierska.p 68. 
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سرمايه در بهترين  (رسيدن به بازپرداخت گذار سرمايهالوكاله) و منافع  منافع وكيل(گرفتن حق
  است.  حالت)

موكل خـويش اسـت و ايـن تكليـف حتـي در       ةوكيل همواره متعهد و مكلف به رعايت غبط
 دليـل پابرجاست. اما گاه بـه   ،الوكاله را به عهده گرفته باشد ثالثي پرداخت حق فرضي كه شخص
توانـد در رابطـه بـين وكيـل و موكـل       كند، مي گذار بر دعوا و وكيل اعمال مي كنترلي كه سرمايه

قدرت و برتـري در پرداخـت    گذار سرمايه ،خدشه ايجاد كند. اين بدان علت است كه به طور كلي
مكن همين امر م .ها در آينده استنكاف كند تواند از پرداخت هزينه مي ،براي مثال .ردها را دا هزينه
داشته باشـد.   گذار سرمايهمنجر به موقعيتي شود كه وكيل بيشتر تمايل به راضي نگهداشتن است 

چرا كه ممكن  ؛يابد شدت مي ،شود انتخاب مي گذار سرمايهاين نگراني در فرضي كه وكيل توسط 
بيشتر از آنكه بـه مصـلحت موكـل     ،هاي ديگر گرفتن پرونده همكاري و ةبه اميد ادام است وكيل

 داشته باشد. گذار سرمايهسعي در جلب رضايت  ،بينديشد

 ،شـود  مطرح مي گذاري سرمايهو متقاضي  گذار سرمايهمورد ديگري كه در تعارض منافع ميان 
 گـذار  سرمايهو چنانچه به هر دليلي  ستآن است كه روند و پيشرفت داوري در گرو همكاري آنها

 1ها خودداري كند، جريان داوري به ناگزير متوقف خواهد شد. از پرداخت هزينه

 داور استقلال با ثالث گذاري سرمايه از ناشي تعارضات .2.1.1.2

 ـ بـين بناي اصلي داوري تجـاري   سنگ ،طرفي استقلال و بي داوران بايـد   ةي اسـت. هم ـ الملل
 پذيرش داوري ةدر غير اين صورت اجاز ؛طرف (نسبت به اختلاف) باشند ن) و بيمستقل (از طرفي

كه  را اي هر موردي بيانيه طي كلي اين است كه پس از انتصاب، تمام داوران بايد ةرا ندارند. قاعد
بـه طـرفين اعـلام     ،طرفي آنهـا شـود   شك و ترديد در استقلال و بي ايجاد منجر به ممكن است

ي داوري هـا  سـازمان تقلال داور از چنان اهميتي برخوردار است كه اكثر قواعـد  بحث اس2 نمايند.
 قواعد و آيين داوري مركـز داوري اتـاق ايـران    23ماده  ،اند. براي مثال صراحتاً به آن اشاره كرده

طـرف و مسـتقل بـوده و     بـي  ،يأبايست از زمان تعيين تا زمان صـدور ر  داور مي«: دارد اعلام مي
طرفي را به صورت كتبي به دبيرخانه اتـاق   بايست اين استقلال و بي يه نباشد و مينفع در قض ذي

                                                            
1. Boulle.pp 57-59. 
2. COLOMBO G. F. & YOKOMIZO.D, “A Short Theoretical Assessment on Third Party 
Funding in International Commercial Arbitration” 2018.p 116. 



  آلمللي گذاري ثالث در داوري تجاري بين سرمايه  91صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

47 

كـه  را احـوالي   گي هرگونه واقعيـت يـا اوضـاع و   داعلام نمايد و چنانچه در ابتدا يا در جريان رسي
رخانه مركـز و بـه   فوراً و به صورت كتبي به دبي ،گردد ميطرفي و استقلال او  موجب ترديد در بي

 قواعـد   5.3 قواعـد آنسـيترال، مـاده    11همچنين قواعد مشـابهي در مـاده    .»علام كندطرفين ا

LCIA) قواعد  11)2و مادهICC   .وجود دارد  
طرفي داور مورد  رعايت استقلال و بي به منظوربايد  گذار سرمايهحضور شخص ثالث  ،بنابراين

ي، تعارض ميـان اصـل اسـتقلال    يكي از موارد تعارض احتمال ،عبارت ديگربه 1 توجه قرار بگيرد.
ثالث است. اين تعارض منافع چنان اهميتي دارد كه اگر در اثناي  گذار داور و روابط داور با سرمايه

پـس از   ايـن تعـارض   و چنانچـه  عزل و داور ديگري تعيين گـردد داور  بايد ،رسيدگي كشف شود
ي و أب عدم شناسايي راجرا موج ةي و در مرحلأبدون شك سبب ابطال ر ،ي كشف شودأصدور ر

كـه ممكـن اسـت منجـر بـه       ييها به چند مورد از موقعيت2 .در نتيجه عدم اجراي آن خواهد شد
  .شود مياشاره  ،تعارض منافع شود

  3.كند داور را براي چندين پرونده به عنوان داور منصوب انتخاب گذار سرمايههرگاه 

 نفع باشد. ذي گذار سرمايهدار در شركت  هرگاه داور به عنوان سهام 

 باشد يا داور به  گذار سرمايهسسه داوري داراي ارتباط مكرر با ؤكه يك داور يا م جايي
 4عمل كند. گذار سرمايهعنوان مشاور 

 ها هزينه تخصيص .2.2

داوري در زمـان   ةآن اسـت كـه آيـا محكم ـ    ،شـود  كه در ايـن قسـمت مطـرح مـي     پرسشي
را  TPFوجود مكلف است يا جبران خسارات دعوا، ا دعوهاي  ي به ميزان هزينهأگيري و ر تصميم

توانـد شـخص    داوري مي ة، آيا محكممنتفعدر صورت محكوميت  ،يا به عبارت ديگر لحاظ كند؟

                                                            
1. Burcu.O , “Third-Party Funding in International Commercial Arbitration and Arbitrator 
Conflict of Interest”  32 Journal of International Arbitration(2015).p 325. 
2. Gary J.Sh, “Third-party funding in investment arbitration: how non-disclosure can cause 
harm for the sake of profit” , Published by Oxford University Press on behalf of the London 
Court of International Arbitration. 2016.p 8.   
3. Mechantaf.p 143. 
4. Secretariat,p 6. 
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 پرسـش در پاسخ به اين  هاي طرف مقابل نمايد. را محكوم به خسارات و هزينه گذار سرمايهثالث 
   :دو رويكرد وجود دارد

در روابط خواهان و خوانده جايگـاهي نـدارد و    TPFا كه قرارداد گروه نخست معتقدند از آنج
داوري صلاحيت محكوم  محكمههيچ مشاركت رسمي در روند داوري ندارد،  گذار سرمايهشخص 

كـه قـرارداد    و تنهـا در صـورتي  1 هاي طرف مقابل را نـدارد  كردن شخص ثالث به پرداخت هزينه
دعـوا   گذار سرمايهمنتقل شده باشد (مثلاً شركت  ذارگ سرمايهداوري به طور ضمني يا در عمل به 

  توانند چنين حكمي را عليه وي صادر كنند. داوران مي را خريداري كرده باشد)
ي در خصـوص  أاند كه هنگام صـدور ر  مقابل گروه نخست استدلال كرده ةگروه دوم، در نقط

عمده دليل آنها اين اسـت   لحاظ شود. TPFهاي دادرسي بايد  هزينه تأمينهاي دادرسي و  هزينه
 برآمـدن از ثالث به وضوح بيانگر اين امر است كـه خواهـان توانـايي     گذار سرمايهحضور يك كه 
 گـذاري  سـرمايه صـورت متقاضـيان    ايـن  درغيـر  2؛خسارات دادرسي طرف مقابـل را نـدارد   ةعهد
خـود را خواهنـد   چراكه آنها در صورت پيروزي در دعوا سـود   ؛استفاده كنندءسو TPFتوانند از  مي
ثالث،  گذاري سرمايهاظ اما در صورت شكست در دعوا با توجه به وضعيت اقتصادي و عدم لح ،برد

    3ها نخواهد بود. قادر به پرداخت هزينه خواهان

 منافع تعارض ايجاد از پيشگيري راهكار .3.2

گـردد. حـال    يوجود منافع متعدد گاه سبب ايجاد تعارض ميان اين منافع م ،گفته شد كه چنان
  ؟بايد ديد آيا راهكاري براي جلوگيري از ايجاد اين تعارضات وجود دارد

نخسـت تصـريح در    :مطرح شده اسـت  براي جلوگيري از اين تعارضات دو روش بدين منظور
   .ثالث گذاري سرمايهرفت از تعارض و دوم افشاي قرارداد  راهكار برون عنوان قرارداد به

   

                                                            
1. Ibid,p 9. 
2. Kirtley.W& Wietrzykowski.K , “Should an Arbitral Tribunal Order Security for Costs 
When an Impecunious Claimant Is Relying upon Third-Party Funding?”  30 Journal of 
International Arbitration, Issue 1, pp. 17–30. 2013. P 21. 
3. Boulle.p 76. 
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   يدادقرار پيشگيري .1.3.2

ثالث ناشي از روابط ميـان   گذاري سرمايهبيشتر تعارضات موجود در قرارداد  ،كه گفته شد چنان
اين قرارداد نيـز بـه ماننـد هـر قـرارداد       ، منتفع و وكيل وي است. بديهي است كه درگذار سرمايه
 ـ  سعي دارند تاطرفين  ،ديگر گذاري سرمايه ابراين منافع خويش را به بهترين شكل لحاظ كننـد. بن

علاوه بـر آن ميـزان كنتـرل     ،متقاضي سرمايه بايد موارد اقتصادي قرارداد را كاملاً در نظر گرفته
تعيين كنند كه در چه زماني و تحت چـه   ،بر روند رسيدگي را تعيين نمايد. براي مثال گذار سرمايه

ه مسئول رسيدگي تواند به سازش خاتمه يابد يا در قرارداد تصريح شود وكيلي ك شرايطي دعوا مي
كـه بـين منـافع     در صـورتي  باشـد و مكلف به رعايت مصلحت موكل(منتفع)  ،و دفاع از دعواست

وكيل ملزم است كه تنها براي موكل كار  ،تعارض منافعي ايجاد شود گذار سرمايه(منتفع) و  موكل
   1 خطر بيفتد. به گذار سرمايهبه علت رعايت اين امر منافع  حتي اگر ،كند

توانـد در   ثالـث مـي   گـذار  سرمايه حضوركه است اين  ،يگري كه در امريكا مطرح شدهمورد د
در بسياري از هاي منتشر شده،  مطابق گزارش .گذار باشدتأثيرلت فسخ قرارداد وكا اختيار وكيل در

روابـط   ةشود كه در صورت خاتم ـ ثالث به اين موضوع تصريح مي گذاري سرمايههاي  نامه موافقت
ثالـث   گـذار  سـرمايه موكل، تمام مبالغ پرداختي با احتساب سـود متعلـق بـه آن، بـه     بين وكيل و 

تواند با سوءاستفاده از امكان فسخ قـرارداد بـدون    بازگردانده شود. با درج چنين شرطي وكيل نمي
 2دليل موجه تا قبل از اتمام رسيدگي قرارداد وكالت را فسخ كند.

  لثثا گذاري سرمايه قرارداد افشاي .2.3.2

قــوانين هــيچ كشــوري صــراحتاً بــه الــزام بــه افشــاي قــرارداد  در ،2017تــا پــيش از ســال 
دانستند كه چنـين الزامـي    د؛ علت اين عدم تصريح را آن مياي نشده بو ثالث اشاره گذاري سرمايه

تـرين دليـل محبوبيـت داوري بـه      اصليتوانست از محبوبيت و مقبوليت داوري بكاهد؛ چراكه  مي
دلايلي كـه   حال 3است. آن شي براي حل و فصل اختلافات، محرمانه و خصوصي بودنعنوان رو

طرفي و اسـتقلال   نخست شامل رعايت الزاماتي چون بي ؛كند را توجيه مي TPFضرورت افشاي 
                                                            

1. THE LAW REFORM COMMISSION OF HONG KONG, THIRD PARTY FUNDING 
FOR ARBITRATION SUB-COMMITTEE, CONSULTATION PAPER, THIRD PARTY 
FUNDING FOR ARBITRATION, OCTOBER 2015,p:42 This consultation paper can be 
found on the Internet at: <http://www.hkreform.gov.hk> 
2. Ibid.p 105. 
3. Boulle.p 53. 
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ايـن قـرارداد در تخصـيص     تأثيردوم  است، و جلوگيري از تعارضات احتمالي منافع در داوري داور
كـه   سـازد  را مطرح مي پرسشاين  1،گذار به رعايت حفظ محرمانگي سرمايه الزامها و سوم  هزينه

كيفيت و شـرايط افشـا بايـد    ، و در صورت مثبت بودن پاسخ 2وجود اين قرارداد بايد افشا شود؟ آيا
دانان به دو گروه موافق و مخالف افشـاي اجبـاري    حقوق ،ها پرسشدر پاسخ به اين ؟ چگونه باشد

  .شود اشاره ميهاي آنها  اهم استدلالبه اند كه در ذيل  قسيم شدهگذاري ثالث ت سرمايه

  اجباري افشاي موافق گروه هاي استدلال .1.2.3.2

  اند: گذاري ثالث چنين استدلال كرده دانان در موافقت با تعهد به افشاي سرمايه گروهي از حقوق
  ه وجود هاي خواند هزينه تأمينگيري در خصوص  در هنگام تصميم بايدداوران

   3ثالث را به عنوان يك عنصر مهم در نظر بگيرند. گذاري سرمايه

 تواند در آينده  كه از تمامي عواملي كه مياند  طرفين داوري داراي اين حق مشروع
براي تضمين  ،بنابراين 4آگاه باشند. ،قرار دهد تأثيرطرفي داوران را تحت  استقلال و بي
ترين زمان ممكن  در سريع ندا دعوا و داوران موظفطرفي داوران، طرفين  استقلال و بي

اين  بهثالث را افشا نمايند و  گذاري سرمايه و شرايط كليدي قرارداد گذار سرمايههويت 
طريق از اختلال احتمالي در روند داوري جلوگيري نمايد. چه آنكه اگر مشاركت 

اين امر  ،ر گرددي آشكاأدر داوري در زمان رسيدگي يا پس از صدور ر گذار سرمايه
كارايي داوري را به عنوان مرجعي براي حل  ،تواند عواقب ناخوشايندي را در پي داشته مي

  5.و فصل اختلافات به خطر اندازد

  رعايت محرمانگي به را  گذار سرمايهتا  دهد ميافشاي قرارداد به محكمه اين امكان را
 6ملزم نمايد.

   
                                                            

1. Horodyski & Kierska.p:69. 
2. COLOMBO & YOKOMIZO.p:113. 
3. Stone W “Third party funding in international arbitration: a case for mandatory 
disclosure?” Asian Dispute Rev 17:62–70. 2015.p 65. 
4. Darwazeh.N &Leleu.A “Disclosure and security for costs or how to address imbalances 
created by third-party funding” J Int Arbitr 33:125–150. 2016.p 132.   
5. Stone.p 66. 
6. Horodyski & Kierska.p:69. 
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  اجباري افشاي مخالف گروه هاي استدلال .2.2.3.2

هاي ذيل  مخالفان نيز با استدلال، ثالث گذاري سرمايهدر مقابل موافقان اجبار به افشاي وجود 
  اند: درج چنين الزامي در قواعد و قوانين داوري را رد كرده

  وجود  يي هستند، الزام به افشاأو منتفع به دنبال اجراي ر گذار سرمايهكه  ازآنجايي
زيرا به نفع آنهاست كه موارد تعارض منافع را به داور  ؛رتي نداردثالث ضرو گذاري سرمايه

 .1 اعلام نمايند

  پس در  ،استي أبه دنبال منفعت خويش از اجراي ر گذار سرمايهباتوجه به اينكه
 انگذار سرمايهباشيم و  با مشكلي نمي مواجه خوانده نيز يها هزينه تأمينخصوص 

  2.كنند مي مينتأاي عموماً اين مورد را نيز  حرفه

 كه به صورت خودجوش و اختياري وجود  در بسياري از موارد به نفع منتفع است
كه منتفع بخواهد مبلغي بيش از حد  براي مثال درجايي ؛ثالث را افشا كند گذاري سرمايه

ثالث را  گذاري سرمايهعليه دريافت كند، بايد وجود  هاي قانوني از محكوم معمول هزينه
مبلغ غيرمنطقي و  ةصورت ممكن است به دليل عدم توجيه يا مطالب در غيراينافشا نمايد. 

 .3نامتعارف درخواست وي رد شود

  و  گذار سرمايههايي وجود داشته باشد كه هيچ گونه نفعي براي  حتي ممكن است موقعيت
شا منتفع از افشاي اختياري وجود نداشته باشد، اما طرف مقابل نيز لزوماً نيازي به اين اف

 4.نداشته باشد

 ثالث، الزاماً به  گذار سرمايهوجود  ،يالملل بينهاي  در داوري سرانجام بايد متذكر شد كه
معناي عدم تمكن مالي منتفع نيست، بلكه گاه اشخاص براي تقسيم ريسك دادخواهي يا 

 مشكلي در ،بنابراين .5 آورند ديگر، به اين نهاد روي مي هدايت سرمايه در مسيري
  هاي طرف مقابل نيز وجود ندارد. هزينه تأمين خصوص

                                                            
1. Hadžimanović.N, “Third-Party Funding in Arbitration: A Case for Mandatory Disclosure?” 
Springer Nature Switzerland, 2019.p :9. 
2. Kirtley.W& Wietrzykowski.K .p 17.  
3. Hadžimanović.p 9. 
4. Ibid.p 10. 
5. Ibid.p 12. 



  آلمللي جاري بينگذاري ثالث در داوري ت سرمايه  91صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

52 

ي داوري ضـمن  ها سازمانمخالفين افشاي اجباري، امروزه اكثر  يها تمامي استدلال با وجود
 ،اند. بـراي مثـال   ثالث تمايل خود را به افشاي اجباري آن نشان داده گذاري سرمايهشناسايي نهاد 

ثالث و تعارضـات احتمـالي آن را مـورد توجـه      گذاري سرمايهنخستين سازماني كه به طور رسمي 
نيز رهنموني در اين خصوص صـادر و بـه افشـاي     2018كه در سال  1بود IBAقرار داد، سازمان 

ثالـث نـه تنهـا در قواعـد      گـذاري  سـرمايه امروزه روند افشـاي    2.ثالث اشاره نمود گذاري سرمايه
بلكـه برخـي از كشـورها از     ،توسعه است در حال IBAبا اقتباس از رهنمون  ي داوري كهها سازمان

 2016فوريـه   12نيز در  ICC 3اند. كنگ قوانيني در اين خصوص وضع نموده گجمله سنگاپور و هن
دسـامبر   19نامـه در   اي براي افشاي موارد موجود توسط داوران منتشر نمود. اين توصـيه  نامه توصيه
نامـه آن   به اجرا درآمد. هدف اين توصيه 2019 ژانويه يكو در تاريخ قرار گرفت مورد بازبيني  2018

كـه منـافع اقتصـادي    را است كه داوران هنگام ارزيابي افشاي روابـط، تمـامي نهادهـاي اقتصـادي     
 ،حال مستقيمي در اختلاف دارند و يا تعهد به جبران خسارت طرف مقابل دارند، در نظر بگيرند. بااين

جباري به افشاي نهادهاي اقتصادي كه منافع مسـتقيمي  نامه براي طرفين مستلزم هيچ ا اين توصيه
  4.باشد در اختلاف دارند يا به جبران خسارات طرف مقابل متعهدند، در آغاز داوري نمي

كنگ بحث افشاي اين نهاد را به صورت رسـمي   گتنها كشورهاي سنگاپور و هن ،تا به امروز
قـانون داوري و ميـانجيگري    98 ةمـاد  كنگ به موجـب  گاند. در هن كرده وارد يشقوانين خو در
مكلف است، پيش از شروع جريان داوري كتباً محكمه را از انعقاد  گذاري سرمايهمتقاضي ) 2017(

پـس از   گـذاري  سـرمايه كه قـرارداد   آگاه نمايد و درصورتي گذار سرمايهقرارداد و مشخصات ثالث 
انعقاد قرارداد محكمه را از وجود روز از تاريخ 15شروع داوري منعقد شود، وي موظف است ظرف 

  5.ت داوران و طرفين درگير در داوري تسليم شودئكتبي بايد به هي ةآن مطلع سازد. اين اعلامي

                                                            
1. Zabloudilová,K.p 48. 
2. “IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration” , International Bar 
Association. (2014). 
3. Hadžimanović.p 5. 
4. Ibid.p 6. 
5. Hong Kong Arbitration and Mediation Legislation [Third-Party Funding] 2017, Art. 98U: 
“(1) If a funding agreement is made, the funded party must give written notice of (a) the fact 
that a funding agreement has been made; and (b) the name of the third party funder. (2) The 
notice must be given (a) for a funding agreement made on or before the commencement of the 
arbitration on the commencement of the arbitration; or (b) for a funding agreement made after 
the commencement of the arbitration within 15 days after the funding agreement is made. (3) 
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 گـذاري  سرمايهاستفاده از  2016/38 و تصويب قانون مدني شماره 2017تا سال  ،در سنگاپور
مستقر در  يِالملل بينهاي تجاري  وريثالث در دا گذاري سرمايهثالث غيرقانوني بود. اما اين قانون 

به  2015اي مصوب  قواعد رفتار حرفه (49A)1سنگاپور را مجاز دانست. همچنين به موجب ماده 
وجود  بايدوكلا و طرفين دعوا  ،ثالث اشاره شده است. مطابق اين ماده گذاري سرمايهالزام افشاي 

را بـه مرجـع رسـيدگي اعـلام      گـذار  مايهسـر ثالث، هويت و نشاني  گذاري سرمايههرگونه قرارداد 
  2 ولي در مورد زمان اعلام و افشاي آن به طور دقيق مطلبي وجود ندارد. ،نمايند

  ثالث در داوري در حقوق ايران گذاري سرمايه .2.4
دهيم كه ماهيت اين قـرارداد بـا توجـه بـه قـوانين موجـود        پاسخ مي پرسشدر اينجا به اين 

است و در فرض اعتبار باتوجه به قوانين موجود، تعارض منـافع بـه چـه     چيست و آيا داراي اعتبار
  .اند ملزمبه افشاي آن  TPFو آيا طرفين قرارداد  استنحو قابل حل 

 يراندر حقوق ا TPF قرارداد ماهيت. 2.4.1

گذار  منظور قانون 3ق.م اعلام شده است.10وسيله ماده ه اصل آزادي قراردادي در حقوق ما ب
نياز جامعه، با لحاظ آثار مـورد   با وجوداعتبار بخشيدن به قراردادهايي است كه  ،ن مادهاز وضع اي

بـا توجـه بـه آنكـه نهـاد       ،بنـابراين  4گنجـد.  نظر طرفين، در قالب هيچ يك از عقود معـين نمـي  
گـذاري در ايـن خصـوص ديـده      قانون ةگونه سابق ثالث نهادي نوظهور است و هيچ گذاري سرمايه
نمايـد، ايـن نهـاد را     آنجاكه دسترسي به عدالت پذيرش چنين نهادي را ضروري مي شود و از نمي

  .استق.م داراي اعتبار  10 ةبايد مصداقي از قراردادهاي نامعين دانست كه در حدود ماد
                                                                                                                                            
The notice must be given to (a) each other party to the arbitration; and (b) the arbitration 
body.”  
1. Legal Profession (Professional Conduct) Rules 2015 (Art. 49A) “(1) When conducting any 
dispute resolution proceedings before a court or tribunal, a legal practitioner must disclose to 
the court or tribunal, and to every other party to those proceedings (a) the existence of any 
third-party funding contract related to the costs of those proceedings; and (b) the identity and 
address of any Third-Party Funder involved in funding the costs of those proceedings. (2) The 
disclosure under paragraph (1) must be made (a) at the date of commencement of the dispute 
resolution proceedings where the third-party funding contract is entered into before the date of 
commencement of those proceedings; or (b) as soon as practicable after the third-party 
funding contract is entered into where the third-party funding contract is entered into on or 
after the date of commencement of the dispute resolution proceedings.” 
2. Hadžimanović.p 7. 

  .144، ص 1393، تهران: انتشارات گنج دانش، 1جلد  قراردادها، عمومي قواعدكاتوزيان، ناصر، . 3
   188، ص 1380، تهران: انشارات مجد، تعهدات قراردادهاو تشكيلشهيدي، مهدي، . 4
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 ايران حقوق در منافع تعارض ايجاد از پيشگيري راهكارهاي. 2.4.2

شد، تعارض احتمالي ناشـي از روابـط بـين     تر مطرح موارد تعارض منافع كه پيش ترين مهماز 
. اگرچه حقوق استثالث  گذاري سرمايهو تعارض بين استقلال داور و  ،، منتفع و وكيلگذار سرمايه

پيشـگيري از ايجـاد تعـارض     به منظورخاصي ندارد؛ اما  ةهيچ مقرر TPFايران در خصوص نهاد 
توان بـا اسـتناد بـه آنهـا      جود است كه ميمنافع علاوه بر راهكار پيشگيري قراردادي، قوانيني مو

  تاحدودي مشكل را مرتفع ساخت.
الوكالـة وي   كه در خصوص تعارض نخست گفته شد، ممكن است وكيل به دليل آنكه حق چنان

شود، به هنگام تعارض منافع ميان منافع موكل و سرمايه گذار جانـب   مي تأمينگذار  از سوي سرمايه
ق.م، وكيـل در   667توان گفت، مستفاد از ماده  . براي رفع اين نگراني ميگذار را داشته باشد سرمايه

در آن و يـا   تأخيرهرحال مكلف به رعايت مصلحت و غبطة موكل است و هرگاه در اثر عدم اقدام يا 
سهل انگاري و تسامح در انجام امور وكالتي خسارتي متوجه موكل گردد، وكيل مسـئول آن خواهـد   

گذار تعيين شود، وكيل در هنگـام تعـارض    تي در فرضي كه وكيل از جانب سرمايهاز اين رو، ح 1بود.
  گذار مكلف است كه از منافع موكل خويش حمايت كند. منافع ميان موكل و سرمايه

ثالـث،   گـذاري  سـرمايه طرفـي داور و   صوص پيشگيري از تعارض ميان اسـتقلال و بـي  در خ
هـايي   سـمبل  يكـي از  ،قضايي و داوري ةدر حوزواقع رد دادرس اشاره كرد. در  ةتوان به قاعد مي

گـذار در   قانون 2است.پيشگيري از موقعيت تعارض منافع در محاكم و مراجع رسيدگي رد دادرس 
بيني و در هرجا كـه بـيم خـروج دادرس دادگـاه از      قانون آ.د.م جهات رد دادرس را پيش 91 ةماد
اين موضوع نيز در  3ناع از رسيدگي كرده است.طرفي را احساس نموده، دادرس را مكلف به امت بي

همـان قـانون    470و 469 بـه موجـب مـواد    ،شـوند  مورد داوراني كه از سوي دادگاه انتخاب مـي 
و دادگاه را از انتخاب افرادي كه ظن داشتن تعـارض منـافع بـا طـرفين داوري را     شده بيني  پيش

  4دارند، منع نموده است.

                                                            
  .179، ص 1387معين، تهران: انشارات پايدار،  قودع ،5 جلد مدني، حقوقمدني، سيدجلال الدين، . 1
، اصلاح فرايندهاي قضايي در پرتوراهبرد رفع موقيت تعارض منافع پاشايي حسين، جواد معتمدي،. 2

  .86، ص 1، شماره 1398، بهار و تابستان 16فصلنامه حقوق خصوصي، دوره
  .19، ص 1389ران: انتشارات دراك، ، ته3جلد  ،)رفته پيش(دوره مدني دادرسي آيينشمس عبداالله، . 3
  .179-180، صص 1397تهران: نشردادگستر،  ،داخلي داوري حقوقر.ك: كريمي، عباس و حميدرضا پرتو، . 4
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ه در حقوق ايران به بحث تعارض منافع و افشاي آن پرداخته، هايي ك مقرره ترين مهميكي از 
 19مصوب » مديريت تعارض منافع در انجام وظايف قانوني و ارائه خدمات عمومي ةنحو« ةلايح
يك از اشخاص مشمول اين قانون  هر ،اين لايحه 6 ةت وزيران است. مطابق مادهيئ 1398آبان 

آمـده   3صميم با يكي از موارد تعارض منافع كه در مـاده  كه در انجام وظيفه يا اتخاذ ت در صورتي
ت مديريت تعارض منافع اطلاع دهد و از شركت در جلسه يـا  ئرا به هي آن بايداست، مواجه شود؛ 

ي يـا  أر ،مزبـور  ةلايح ـ 8 ةبا توجه به مـاد  ،صورت اين يا هردو خودداري كند، در غير گيري و يأر
اعتبـاري   و مسـئوليت مـدني ناشـي از ايـن بـي      استاعتبار  تصميم اتخاذ شده، از تاريخ كشف بي

و مطابق قوانين و مقررات مربوط، به شش ماه انفصـال تـا انفصـال     استمتوجه شخص متخلف 
  شود. م يا سلب عضويت در مرجع مرتبط محكوم ميئدا

 ) نيز قابل مشاهده است و علاوه1376ي(الملل بينقانون داوري تجاري 12اين رويكرد در ماده 
كه اوضاع احوال موجود باعث ترديـدهاي مـوجهي در    توانند در صورتي بر آنكه طرفين داوري مي

داور شخصـاً   ،اين مـاده  2 به موجب بند ،طرفي و استقلال داور شود، او را جرح كنند خصوص بي
طرفـي و اسـتقلال او    كه موجـب ترديـد موجـه در مـورد بـي     را نيز بايد هرگونه اوضاع و احوالي 

بـه موجـب بنـد     ،ي از سوي داوري صادر شود كه فاقد صلاحيت استأافشا كند و اگر ر ،شود مي
مشـابهي در كنوانسـيون    ةآن قـانون قابـل ابطـال اسـت. در ايـن خصـوص قاعـد        33ماده  »ز«

رسـد ايـن    شود و به نظـر مـي   داوري در بخش ابطال مشاهده نمي ةنيويورك و قانون نمون1958
 ،باشـد  آ.د.م به عنوان آيين شكلي مقر داوري كه از قواعـد آمـره مـي   ق. 489ماده  6مقرره از بند 

   1اقتباس گرديده است.
از سـوي   TPFاگرچه در حقوق ايران الزامي به افشاي وجود قرارداد  ،توان گفت در نهايت مي

اند تا چنانچه منفعتي در دعوا دارند كه سبب خروج از اسـتقلال   منتفع وجود ندارد، اما داوران ملزم
ي صادره از أصورت ر اين موارد را اعلام نمايند، در غير اين شوند، شخصاً طرفي در داوري مي بي و

آن اسـت، الـزام بـه     قابل ابطال خواهد بود؛ لكـن بهتـر   33ماده » ز«چنين داوري به موجب بند 
، تحميل شود تا علاوه بر پيشگيري از تعارضات مذكور گذاري سرمايهبر منتفع  TPFافشاي وجود 

  عايت محرمانگي نيز ممكن گردد. به ر گذار سرمايهالزام 

                                                            
  .522 ص، 1390 دادگستر، نشر :تهران ،بازرگاني دعاوي در المللي بين داوري احمد، معزي، امير. 1
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  گيري  نتيجه
پذير، سـريع و محرمانـه بـراي حـل و فصـل       ي روشي كارآمد، انعطافالملل بينداوري تجاري 

هـاي داوري،   گـران بـودن هزينـه    دليـل افتد كـه بـه    ت. اما گاه اتفاق ميي اسالملل بيناختلافات 
كننـد.   افي براي اثبات مدعاي خويش از طرح دعوا اجتنـاب مـي  داشتن دلايل ك با وجوداشخاص 

 ةدانان و فعـالان حـوز   ي اخير مورد توجه حقوقها ساليكي از راهكارهاي حل اين مشكل كه در 
ي اسـت. ايـن   الملل بينهاي تجاري  اشخاص ثالث در داوري گذاري سرمايهداوري واقع شده است، 

 حفظ سـرماية نقـدي  آن، دسترسي به عدالت و  ترين هممهاي فراواني است كه  نهاد داراي مزيت
هاي  ، به بنگاهگذار سرمايهها به دوش  انتقال مسئوليت پرداخت هزينه ةواسطه در اين نهاد باست. 

هـاي دادرسـي و    جاي تخصيص وجوه به پرداخـت هزينـه  ه شود تا ب اقتصادي اين امكان داده مي
گيرند كه اين امرخود  كاره اهداف اصلي خود ب استاير هاي خويش را در وكيل، دارايي ةالوكال حق
  ركود و مشكلات اقتصادي باشد. ايجاد مانعي بر مكن استم

ايـرادي كـه بـر ايـن نهـاد وارد       ترين مهم .اين نهاد خالي از ايراد و مشكل نيست اين،باوجود
منافع ميـان  و همچنين تعارض  گذار سرمايهمنتفع و  بحث ايجاد تعارض منافع ميان وكيل، ،است

ثرترين راهكاري كه امروزه مقبول برخي از ثالث است. بهترين و مؤ گذاري سرمايهاستقلال داور با 
افشـاي   ،اند دانان به آن پرداخته و اكثر حقوق است كنگ واقع شده گكشورها چون سنگاپور و هن

  .است TPF اجباري قرارداد
د به عنوان يكي از قراردادهاي نامعين در در حقوق ايران به اين نتيجه رسيديم كه اين نهادر 

اي منتفع را بـراي جلـوگيري از ايجـاد     هيچ مقرره اگرچهو  ق.م داراي اعتبار است 10حدود ماده 
قانون داوري  12با توجه به ماده  بايدداوران  ،كند نمي TPFتعارض منافع، ملزم به افشاي قرارداد 

دارند كـه ممكـن اسـت سـبب خـروج از اسـتقلال و       المللي، چنانچه منفعتي در دعوا  تجاري بين
ي أآن ر ،يي صـادر كننـد  أطرفي در داوري شوند، اعلام نمايند و اگر بدون رعايت اين تكليف ر بي

تواند پاسخگوي بخشـي از   قابل ابطال خواهد بود. اين الزام اگرچه مي 33ماده » ز«به موجب بند 
بـر منتفـع    TPFبـه افشـاي وجـود قـرارداد     آن اسـت، الـزام    بهتـر  ،باشد TPFهاي نهاد  چالش
گـذار نيـز بـه     گذاري تحميل شود تا علاوه بر پيشگيري از تعارضات مذكور، الزام سـرمايه  سرمايه

     رعايت حفظ محرمانگي ممكن گردد.
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