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  نسبت قاضي با ايدئولوژي نظام سياسي

  محمدحسين زارعي
  بروجني فرشيد مقيميان

  14/04/99تاريخ پذيرش:     02/11/98تاريخ دريافت: 

  چكيده
 كه داد خواهد سوق سؤال اين سمت به را ما ناخودآگاه قضايي، استقلال پيرامون پژوهش
. بماند مستقل نظام اين به نسبت تواند مي چگونه سياسي نظام كارگزار عنوان به قاضي
 از تبعيت به را قاضي حد چه تا دارد، وجود سياسي نظام و قاضي بين كه اي علقه

 رابطة نيز و قاضي اقتدار بيان ضمن نوشتار، اين در. كند مي ملزم سياسي نظام تصميمات
 مثابه به مليّ دولت گانة سه اركان از يكي عنوان به قضايي دستگاه با قاضي استخدامي

 دولبه تيغي عنوان به حقوقي قواعد و قانون از سياسي، نظام به قاضي وابستگي هاي علقه
 نظام از او استقلال اعلام ابزار هم و است قاضي وابستگي يادآور هم كه است شده ياد

 و سيستم كارگزاران اعمال ساير از آن تمايز و قضايي عمل خاص ماهيت بيان با. سياسي
 حفاظت در قضات براي تعادل راه آن، تماميت با سياسي نظام كارگزاران رفتار تفكيك نيز
 مناسبات نيز و تفسيري صلاحيت از استفاده نهايتاً. است شده بيان خود استقلال از

  .است شده اعلام سياسي نظام با قاضي ارتباط در تعادل ايجاد راه بهترين قانون، حاكميت

  :كليدواژگان
  نظام سياسي.  ،كارگزار نظام سياسي قاضي،  ،استقلال قضايي، ايدئولوژي
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  مقدمه
طرفـي قضـايي آن اسـت     يز در خصوص تقابل ايدئولوژي با استقلال و بيبرانگ موضوع چالش

رسيدگي  ،كه درهرصورت، دستگاه قضايي يكي از اركان نظام سياسي حاكم است. در برخي موارد
گيري در پرونده، بدون توجه به مباني اساسي نظام سياسي، حكايت از تقابـل بـا    قضايي و تصميم

وضعيت چگونه خواهد بود؟ آيا چنين اختياري را براي دسـتگاه   ،نظام سياسي دارد. در اين صورت
توان قائل بود كه به تقابل با نظامي بپردازد كه تمامي اختيارات آن  قضايي يا حتي يك قاضي مي

صـراحتاً  » در پاسخ به روشـنگري چيسـت؟  «شود؟! حتي كانت در مقالة  (او) از آن نظام ناشي مي
طرفـي   شخصي منصبي اداري دارد، نفع همگاني در اطاعـت و بـي  كند كه در زماني كه  اعلام مي
نه با استدلال و مخالفت كه موجب تفرقه و تقسيم است. كارمند كشور نبايد  ،منصب است صاحب

تفسير اين سخن چيست؟ آيا ايـن سـخن در خصـوص دسـتگاه      1بايد اطاعت كند! ،مخالفت كند
وسـوي   دگي ماهوي ايـدئولوژيك در سـمت  قضايي نيز جاري است؟ در صورت جريان، اصلاً رسي

ست. در اين قسمت بررسي نسبت بين دستگاه قضايي بـا نظـام   معنا اصول نظام سياسي حاكم بي
  تأمل است. سياسي حاكم موضوعي قابل

تحقيـق در حـوزة دسـتگاه قضـايي      عنوان يكي از مسائل مـورد  استقلال قضايي از ديرباز، به
كه زير عنوان استقلال قضايي بايد مطرح شود، اسـتقلال   مطرح بوده است. يكي از مباحث جدي

قاضي از دولت يا نظام سياسي است. زماني كه دعوايي بين دولت يا نمايندگانِ آن به اعتبار مقـام  
كننده به اين موضوع شخصي  شود، دادرس رسيدگي سو و شهروند از سوي ديگر مطرح مي از يك

لة چالشي امكان و ميـزانِ اسـتقلال قاضـي از نظـام     . مسئباشد مياست كه در استخدام حكومت 
ها نيز آيا قاضـي بايـد از اقـدامات     هايي است. در غير اين پرونده سياسي خصوصاً در چنين پرونده

  ي نظام سياسي تبعيت كند؟ها سياستيكپارچه، هماهنگ و 
 ـ   اين نوشتار ت با هدف مشخص شدن جايگاه قضات در يك نظام دادرسي عادلانـه بـه طرفي

اي  عنوان يك كارگزار نظام سياسي، چه علقه در پي پاسخ به اين پرسش است كه قاضي به دولت،

                                                            
، 1370دي، همايون فولادپور، كلك  ترجمه: پاسخ يك پرسش روشنگري چيست؟كانت، ايمانوئل، در . 1
  .51 .57-48صص  ،22 مارهش
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تـوان   ، چگونگي ميخصوص اين تبع ايدئولوژي آن خواهد داشت و در نسبت به نظام سياسي و به
  از استقلال او با توجه به ماهيت عمل قضايي سخن گفت؟

  . ايدئولوژي و استقلال قوا1
اجراي تفكيك قوا، همواره تلاشي(ولو  1قوا، مفهومي خاص دولت مدرن است. نظرية تفكيك

و جلوگيري از تمركز قـدرت و راهكـاري بـراي ادارة     سالار مردم يها دولتناموفق) براي استقرار 
در اين نظريه، وجود قوة قضايي مستقل بـراي جلـوگيري از    2امور دولت است. تر يتخصصبهتر و 

  اختلافات مدنظر بوده است.  وفصل حلنيز تعدي به حقوق مردم و 
انجاميـد. اسـتقلال   » استقلال قضـايي «به مفهوم  ،يه مستقل در نظرية تفكيك قوائقوة قضا

قضايي در سطح نخست، استقلال نهادي و برگرفته از قرائت شكلي نظرية تفكيك قواست. سطح 
 گيـري  يمتصـم رجي در يعني قضات بايد از فشـارهاي خـا   ؛دوم، استقلال عملكردي قضات است

اند. يكـي از اهـداف اصـلي     منبع فشار، دولت يا كارگزاران دولتي ترين مهم 3قضايي مصون باشند.
  سطح نخست استقلال قضايي، حصول سطح دوم آن است.

صـورت منسـجم    هايي است كه به ها، باورها و نگرش يك سيستم متشكل از ايده«ايدئولوژي 
از يك الگوي خـاص ترتيبـات و روابـط اجتمـاعي حمايـت      هنجاري و واقعي فرض شده است و 

كند و (يا) توجيه يك الگوي خاص رفتاري را هدف دارد كه طرفـدارانِ آن بـه دنبـال تـرويج،      مي
فردي و اجتمـاعي متجلـي    هاي عرصهايدئولوژي در تمامي  4.»تحقق، پيگيري و حفظ آن هستند

د شود و تا صعود به رأس هرم قـدرت بـه   قبل از يك دولت متول ممكن است. ايدئولوژي شود مي
  حيات ادامه دهد.

هاي رقيـب و صـعود صـاحبانِ آن بـه قـدرت سياسـي،        در صورت تفوقِ ايدئولوژي بر نظريه
هاي ايدئولوژيك با  ها و آموزه مندي توأم با فراگيري دارد، ريشه ازآنجاكه ايدئولوژي تمايل به نظام

                                                            
، مجله حقوقي دادگستري، پيدايش مفهوم تفكيك قوا در انقلاب مشروطيت ايران. مرادخاني، فردين، 1

  .199-175صص  ،92ماره ، ش1394
پژوهي،  ، دولتدهي قدرت سياسي نزد دولت نظرية تفكيك قوا و سازمان. طباطبايي، سيدمحمد، 2

  .35-1 صص، 12 ماره، ش1396
3. Griffith, Gareth, Judicial Accountability, 1998, NSW Parliamentary Library Research 
Service, 11-13. 
4. Hamilton, B M, The Elements of the Concept of the Ideology, Political Studies, XXXV, 
1987. P 38. 
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زننـد.   آنجا بر تمامي جامعـه چنـگ مـي    سپس از ،سياسي رفتهتوابع الزامي آن بدواً به رأس هرم 
ايدئولوژي ضمن انسداد مسير نقد و تفكر آزاد با پشتوانة اقتدارِ سياسي، امكانِ زيِ انساني را سلب 

كند. سيستم سياسي ايدئولوژيك در تمامي اركان و عناصرِ  كند و محرّكاني ماشيني مطالبه مي مي
د يا تلاش دارد كه عمل كند و اگر موفق به اين عمـل شـود، دولتـيِ    كن آن ايدئولوژيك عمل مي

  صورت كامل مستقر خواهد شد. خواه به تماميت
شـمارد و براثـر    را براي زندگي خود محترم مـي » هايي ارزش«قضات مانند هر انسانِ ديگري 

آگاهانه يا  صورت عنوان ملكة ذهني او جاي گرفته و به ها در زندگي شخصي، به كاربرد اين ارزش
  گذار است.تأثيرناآگاهانه در تصميمات قضايي او 

ها، تصميمات قضايي و... از سـطوحِ   مراتب و رهبريِ دادگاه آموزش، كارورزي، مشاوره، سلسله
قاضـي شـدن بـه     ،گيري افكارِ قضات نقش دارد. به عبـارتي  كه در شكل 1اند قاضياي  عمر حرفه

هاي منحصر به  ها و روش ها، طيف فعاليت اخلاقيات، ارزشمعناي تعلّق به يك سازمان است كه 
دستگاه قضايي است كه با در نظر گرفتنِ تاريخچة خـود و نظـام سياسـي، وظيفـه،      2خود را دارد.

هاي دستگاه قضايي هم از  ارزش 3.دهد ميها، خود را با وقايع روز تطبيق  ساختار سازماني و ارزش
 4سـازند.  شوند و هم اعضاي دستگاه قضايي آنها را مي واقع ميخارج از دستگاه قضايي مورد توقع 

قضـات، آگاهانـه و    اي حرفـه ، عمر ساز ايدئولوژيدر مراحل  با نفوذنظام سياسي خواهد كوشيد تا 
ايدئولوژيك نظـام سياسـي كنـد. نظـام آمـوزش       هاي انديشهرا متمايل به تبعيت از  آنهاناآگاهانه 

مطـامع نظـام    تـأثير قضات به پيروي از مطامع نظام سياسي و  ةنقضات از مصاديق تمايل ناآگاها
ايـن شـيوه بـراي حـذف      سياسي در نظام ارتقاي قضات از مصاديق تمايل آگاهانة قضات اسـت. 

  استقلال قضايي به نفع ايدئولوژي متداول است.
   

                                                            
1. Bell, J, Judiciaries Within Europe: A Comparative Review, New York, Cambridge 
University Press, 2006. P 360. 
2. Ibid, P 359. 
3. Ibid, P 351. 
4. Ibid, Pp 372 - 373. 
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  وجه وابستگي قاضي به نظام سياسي 1»اقتدار« .2
اسـت.  » حاكميـت سياسـي  «شناساييِ  ي از وجوه اصليِيك 2»قدرت مشروع«اقتدار به معناي 

نتيجة الزاميِ وحدت حاكميت در دولت نوين، وحدت اقتدار به همراه خواهد داشت. وحدت اقتـدار  
اي كه  به تمامِ نهادهايِ موجود به نسبت وظيفه ،شده به اين معناست كه اقتدار از يك منشأ ايجاد

  شود. منتقل مي ،دارند  بر عهده
اولين ويژگـي دولـت مـدرن را وحـدت و      3منشأ اقتدار به معنايِ تزلزل نظام سياسي است.تعدد 

قضاوت اختياري است كه دقيقاً از همين اقتدار منبعث  4اند. تبع آن، اقتدار دانسته تمركز حاكميت و به
  كنند. نظام سياسي آن را اعمال مي» كارگزاران«عنوان  و به دولت واگذار شده است و قضات به

و ريشه در تاريخِ مطالعات دولت دارد. هابز معتقـد اسـت    نيستاي مدرن  انديشه اين موضوع
عمده چيزي كـه از سـوي    5دولت،» توجيه«يا » تشكيل«عنوان مبناي  كه در قرارداد اجتماعي به

براي داوري در خصوص صيانت از نفس  6»حق دولت«شود،  هاي بدوي به دولت واگذار مي انسان
اوري از ابتداي تشكيل دولت بـر عهـدة دولـت بـوده و ضـامن عـدم فروپاشـي قـرارداد         د 7است.

  اجتماعي و بازگشت به وضع طبيعي است.
ها، بـا   شده است، قبل از ورود مفاهيم دادرسي عادلانه به حقوق اروپايي، دادگاه  بعضاً گزارش

را از اسـتدلال معـاف   استناد به اين موضوع كه رأي دادگاه ناشـي از عمـل حـاكميتي اسـت، آن     
ي قضـايي مـدرن   هـا  نظـام هرچنـد در   ،ها از استدلال هنوز هم معافيت آراي دادگاه 8دانستند. مي

                                                            
1. Authority. 
2. Legitimate Power. 

  .215- 213 و 66صص ،1388، ميزان :تهران ،تحول قدرتاللهي، حسين،  . رحمت3
  .1388نشر ني،  :تهران ترجمة محمد راسخ، ،يمومحقوق ع يمبان. نك: لاگلين، مارتين، 4

  .1387نشر ني،  :ترجمة حسين بشيريه، تهران ،دولت يهايهنظرهمچنين: وينسنت، اندرو، 
از آنجا كه چنين قراردادي در عالم واقع  ،شود . هرچند از قرارداد اجتماعي به عنوانِ نظرية تشكيل دولت ياد مي5

  اي ذهني براي توجيه دولت است نه تشكيل آن. لهئد معتقد بود اين نظريه مسوجود عيني و خارجي ندارد، باي
يا » صلاحيت دولت«. با توجه به عمومي بودن امر قضاوت و صناعي بودن ماهيت دولت، بهتر است از عنوان 6
  ياد شود.» اختيار دولت«
  .203. ص 1389نشر ني،  :تهران ترجمة حسين بشيريه، ،ياتانلو. هابز، توماس، 7
  .160، ص 1395نشر حق گزاران،  :تهران ،قضايي روية فلسفة در: يشهدر ش يود. جعفري تبار، حسن، 8
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توجهي دارد. در  بودن اين عمل پشتوانة منطقي، سياسي و حقوقي قابل» حاكميتي« ،مطرود است
  1كشور ما نيز قضاوت عملي حاكميتي است.

كـه بـه   را حتي آنـاني   ،اقتدار ناشي از امور حاكميتيبا اين وصف، گره محكم عمل قضايي با
بر آن داشته است كه در خصوص مسئلة اقتدار  2،دهند استقلال قاضي از نظام سياسي نيز رأي مي

توانـد شخصـي را بـه     قاضي بدون پشـتوانة اقتـدار چگونـه مـي     3در آن مناقشه و استدلال كنند.
و دستور اجراي حكـم را بدهـد؟! زايـل شـدن      يدنمامحاكمه فرابخواند، دادرسي كند، حكم صادر 

  اقتدار قاضي، جز اين خواهد بود كه او با شخصِ مقابلِ خود يكسان است؟
بايد توضيح داد، اقتداري كه دولت به كارگزاران خود، از جمله قضات، واگذار كرده اسـت، نـه   

قتدار واحـد در يـك   ناشي از نظام سياسي خاص كه ناشي ماهيت تاريخي دولت به عنوان دارندة ا
سرزمين است. اين اقتدار از سوي هر نظام سياسي به كـارگزاران خـود اعطـا و از سـوي ايشـان      

گردد. توضيح آنكه بقاي قوانين تا زمان اصلاح يا نسخ، بقاي مقامات تا زمان عـزل در   اعمال مي
اختيـار يـك    دة بيها (به عنوان نظام سياسي)، حاكي از آن است كارگزار قضايي، بن تغييرات دولت

  دولت مستقر نيست.

  وجه وابستگي قاضي به نظام سياسي» دستگاه قضايي« .3
انـد.   گانـه و متـداولِ دولـت مـدرن     عنوان از اركانِ سـه  قضات، مستخدمانِ دستگاه قضايي به

خود فاقد اختيار جذب و استخدام است و آنچه در اين خصـوص   خودي ازآنجاكه دستگاه قضايي به
قضـات   ،تـر  ، نمايندگيِ دولت در سطحي تخصصـي اسـت، لـذا در مقياسـي بـزرگ     دهد ميانجام 

بودن قاضـي، آيـا او را   » كارگزار دولت«تر،  اند. مستخدم يا در اصطلاحي زيبنده مستخدمانِ دولت
سازد؟ پاسخ شايد مثبت باشد و شايد  از اطراف احتمالي دعاوي وابسته نمي يكي عنوان به دولت به

  منفي!

                                                            
امورحاكميتي: آن دسته از اموري است كه تحقق آن «قانون مديريت خدمات كشوري با بيان اينكه  8. ماده 1

مندي از  جامعه گرديده و بهره موجب اقتدار و حاكميت كشور است و منافع آن بدون محدوديت شامل همه اقشار
استقرار نظم و امنيت و «با عنوان  )د(در بند » شود. اين نوع خدمات موجب محدوديت براي استفاده ديگران نمي

  داند. ، عمل قضايي را عملي حاكميتي مي»يياداره امور قضا
  .69- 63 و 6 صص همان،. 2
  .79 -77ص  همان،. 3
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كه نيازمنـد بررسـي جداگانـه و مفصـل     » مثابة تعهدي اخلاقي سوگند قضات به«مهم مسئلة 
. مقامات قضـايي  استقاضيان به نظام سياسي » وابستگيِ«يا حتي » ارتباط مؤثر«است، نمايانگرِ 

شوند كه در اجرا و انجام وظايف خود، به دولت يا نماد دولت خدمت كننـد. ايـن    از ابتدا متعهد مي
كنندة شرط استقلال قاضي  كه دولت طرف دعواي در حالِ رسيدگي است، متزلزل جاييخدمت در

  نيست؟ ااز طرفين دعو
عنوان  تواند او را به آيا رابطة استخدامي و اداري كه بين قاضي و نظام سياسي برقرار است، مي

قضـايي  در دسـتگاه   ونيرويي وابسته نشان دهد؟ با اين تحليل كه قاضـي نماينـدة دولـت اسـت     
  دانست؟ توان او را نسبت به دولت مستقل نه ميچگو ،كند خدمت مي

 عـالي تركيـه،   ، مانند رئيس وقت ديـوان بر همين بنياد است كه برخي از مقامات عالي قضايي
دارانه به نفع  تكليف قاضيان را عملكرد جانب ،صراحتاً استقلال قاضي از نظام سياسي را نفي كرده

داننـد   مـي  هايي صلاحيتآنها حضور قاضيان در مقام قضاوت را به خاطر  1دانند. نظام سياسي مي
تعبير بـه همـان    توان را مي اين صلاحيت 2كه نظام سياسي براي آنها ايجاد و تعريف كرده است.

استخدام دولت كرد. حتي اين موضوع تا جايي پيش خواهد رفت كـه تقاضـاي اولويـت دادن بـه     
اين  3دانند. ت عالي حكومت را خارج از موارد اعمال فشار بيروني ميمنافع يك مقام دولتي يا منفع

جملات بيانگر آن است كه رئيس ديوان عالي تركيه، تقاضاي گرايش قضات به رعايـت منفعـت   
بلكـه آن را منـافي اصـول     ،دانـد  تنها نادرست نمي يك مقام دولتي يا منفعت عالي جمهوري را نه

  4نخواهد دانست.طرفي و استقلال قضايي نيز  بي
در نظر  6يكي از مظاهر اقتدار دولتيا  5عنوان بازوي قضايي دولت شناسايي دستگاه قضايي به

نگارندگانِ حقوقي، بر بنياد همين تفكر وابستگي دستگاه قضايي بـه دولـت اسـت، هرچنـد ايـن      
   شود. اين معني از آن افاده مي ،صورت ناآگاهانه باشد كارگيري واژگان به به

                                                            
1. Shahin, Kl, “Impartiality of the Judiciary”, ankarabarreview, 1, 2008, 15-18. P 15. 
2. Ibid. 
3. Ibid, P 18. 
4 . Ibid. 
5. Hanna, J, “The Role of Precedent in Judicial Decision”, Villanova Law Review, 2, 1957, 
367-384. P 377. 
6. Laliena Piedrafita, Ana Libertad and others, Judicial Impartiality Between Law and 
Ethics, 1982, Available at: 
www.ejtn.eu/.../Written%20paper_Spain_Magistrates_Ethics_and_Deontology.pdf. P 5. last 
Access: 3/4/2018. 
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فكـري بـا    ، همگامي و هـم رسد به نظر مي ر كشورهايِ شهره به دستگاه قضايي مستقل نيزد
بلكه حتي حكومت اجرايي مسـتقر نيـز از شـرايط     ،ي كلانِ نه دولت به معنايِ عام آنها سياست

كـه از تمـاميِ   » روتلـدج «در قرن نوزدهم، قاضـي   براي تصديِ مناصب عالي قضايي است.لازم 
بـه علـت مخالفـت بـا معاهـدة       ،دي رياست ديوان عـالي امريكـا را داشـت   جهات شايستگي تص

تـوان   در تفسير ايـن اقـدام مـي    1متحده و بريتانيا، از سوي سنا به اين سمت پذيرفته نشد. ايالات
اگـر يكـي از مقامـات ارشـد      گفت، ازآنجاكه اين معاهده يكي از مباني تشكيل آمريكاي جديد بود و

محتمل است كه در آراي قضايي مـرتبط بـا    ،ي سياسي كشور مخالف باشدها قضايي كشور با بنيان
مـداران   اين موضوع از منظر سياست لذا .تفاسيري را برخلاف مباني سياسي كشور ارائه دهد ،موضوع

خواهــان در ســاحت  هــا يــا جمهــوري حاكميــت دمــوكرات تــأثيرمضــافاً آنكــه  2پــذيرفتني نيســت.
  قضات فدرال با خط فكري مشابه خود غيرقابل انكار است.جمهوري و سنا، در انتخاب  رياست

  دوراهة استقلال و وابستگي!» قانون« .4
وجود دستگاه قضايي و ايجاد نهادي تحت عنوان قضاوت، تضـمين اجـرايِ حاكميـت قـانون     
است. حاكميت قانون در كمينه معنيِ آن، حكايت از لزوم انجام اقدامات از سوي كارگزاران دولت 

كـارگزاران دسـتگاه قضـايي كـه      3شده دارد. مي سطوح بر مبناي هنجارهاي از پيش معيندر تما
  4دهند. اند، اين وظيفة دستگاه قضايي را انجام مي همان مقامات قضايي

كنندة جامعة تحت سلطه، منافع خرد و كلاني دارد. اين منافع هرچند  عنوان اداره هر دولت، به
قـانون   ةد عيني براي تشخيص منفعت يا مصلحت دولت يـا جامع ـ فيه و چالشي باشند، سن متنازع

نـوعي مـدخليت    است. قانوني كه تقريباً تمامي اعضايِ جامعه در تصويب و آغاز به اجراي آن بـه 

                                                            
1. Chemerinsky, E, “Ideology and the Selection of Federal Judges”, University of California, 
36, 2003, 619-632. P 625. 

، با هدف پايان دادن به جنگ انقلابي 1783مشهور است و در سال  »يسصلح پار ةمعاهد«. اين معاهده، به 2
  معاده نك: آمريكا منعقد شد. براي آشنايي با مفاد اين

https://www.britannica.com/event/Peace-of-Paris-1783. last Access: 7/9/2018. 
  هاي حداقلي و حداكثري از حاكميت قانون، نك: . براي مطالعة بيشتر در خصوص برداشت3
  .26 مارهش ،1380 هاي سياسي و حقوقي، نامة مفيد، يت قانون در انديشهزارعي محمدحسين، حاكم 

  .49 مارهش ،1388 زارعي محمدحسين، حاكميت قانون و دموكراسي؛ سازگاري يا تعارض، تحقيقات حقوقي،
  .»هاي دادگستري است... اعمال قوة قضاييه از طريق دادگاه«كند:  . اصل شصت و يكم قانون اساسي مقرر مي4
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البتـه بـر اسـاس سـازوكارهاي      1،دارند. با توجـه بـه اجتمـاع همگـاني در تصـويب ايـن قـانون       
  2براي تشخيص منفعت عالي حكومت دانست. توان قانون را سند عيني شده، مي بيني پيش

ازآنجاكه كارگزاران دستگاه قضايي (قاضيان) وظيفة اجراي قانون در موارد تحقق اختلاف در 
دهندة منفعت عالي دولت طبق قـانون خواهنـد    دارند، لذا تشخيص چگونگيِ اجراي آن را بر عهده

رهاي متمدن، خدمت بـه حكومـت از   بود. حتي در سوگند قضايي كه به آن اشاره كرديم، در كشو
 قبل كه قانون را يك برساخت طريق قانون براي مقامات قضايي تكليف شده است. با توضيحات
اجتماعيِ حاصل از مشاركت تقريبيِ كل نظام سياسي دانستيم و قاضيان را مكلف بـه اجـراي آن   

ن اسـت. ازآنجاسـت كـه در    تصور كرديم، لذا وجه وابستگيِ قاضيان به نظام سياسي همين قـانو 
 3انـد.  جز قـانون را مـدنظر قـرار داده    تعريف استقلال قضايي، عدم تمكين قاضي از هر اقتداري به

لا، تمكين به تصميمات قضاييِ برجسته را نيز در زمرة تمكين  ي كامنها نظامبراي مشمول شدن 
ختي از مشاركت كل دولـت، ضـمن   عنوان برسا به ،ها به قانون تمكين دادگاه 4اند. به قانون دانسته

عنوان بخشي از آن، موجـب افتـراق و اسـتقلال آنهـا از سـاير       حفظ وابستگي دادگاه به دولت به
 خواهد شد.» دولتي«نظرات  

تواند مـدعيِ نماينـدگي از    براي تبيين امر نياز به تحليل خواهيم داشت. تنها برساختي كه مي
البتـه در سـاحت    ،ون اسـت. بـر اسـاس همـين قـوانين     قـان  ،منفعت نظام سياسي را داشته باشـد 

اند. قاضيان در آغاز به  وظيفه  عنوان كارگزارانِ دولت در حال انجام استخدامي است كه قاضيان به
انــد كــه در دعــاوي از منــافعِ دولــت كــه البتــه صــرفاً از طريــق قــانون  كــار خــود متعهــد شــده

اصطلاح دولـت اسـت، درواقـع     از اطراف آن به اند، حمايت كنند. در دعاوي كه يكي برداشت قابل
اي از كارگزاران دولتيِ مشغول در يك سازمانِ دولتي از قانون  برداشت يكي از كارگزاران يا مجموعه

چنين باشد يـا نباشـد! اسـتناد نهـاد      كه ممكن است اين ادعايِ صيانت از منافع دولت دارد، درصورتي
ك قانون، الزاماً حكايـت از مسـتند بـودنِ ادعـايِ او بـه قـانون       دولتيِ دخيل در دعواي قضايي به ي

                                                            
  دارند در انتخاب اعضاي آن اعلام نظر كنند.» حق«شود كه همگان  انون از فرايند مجلس يا پارلمان حاصل ميق. 1
. در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، اصل يكصد و دوازدهم، تشخيص بدوي مصلحت نظام (دولت) به 2

  لحت نظام بر نظر خود اصرار كنند.نمايندگان واگذار شده است تا در صورت ايراد شوراي نگهبان به استناد مص
3. Barak, A, The Judge in a Democracy, Princeton, Princeton University Press, 2006. Pp 78-
79. 
4. Keong, Chan S, “Securing and Maintaining the Independence of the Court in Judicial 
Proceedings”, Singapore Academy of Law Journal,.22, 2010, 229- 251. P 248. 
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نيست؛ چه آنكه قانون حكمي كلي است و كارگزارِ دولتي در موضوعي جزئي اين ادعا را بيان كـرده  
  است كه وظيفة قاضي است تا مشخص كند آيا اين موضوع منطبق با قانون است يا خير؟

گذاريِ دعاوي در نظامِ آمريكايي يـا انگليسـي بـه نحـوي      منتقد نحوة نام گاننگارند ،رو ازاين
گذاري، دولت ايالات متحـده يـا    در اين نام .دهد ميرا كل نظام سياسي قرار  ااست كه طرف دعو

گـذاري   گونـه نـام   ايـن  1.رود ملكه عليه يك شخص حقيقي يا حقوقي به نـام دعـوا بـه كـار مـي     
كه درواقع يكي از اعضـا   درصورتي ؛ا حضور داردمتبادركنندة آن است كه كل نظام سياسي در دعو

يا نهايتاً اركانِ جزئي نظام سياسي، ادعايي را مطرح كرده است كه داخل نظام سياسـي، از سـويِ   
. اسـتقلال مرجـع   باشد ميبررسي  حالدر  ،مرجعِ مستقلِ ديگري كه خود نيز جزئي از دولت است

ندة طرف دولتي دانست و ايـن بـه معنـايِ شـرط     توان آن را نماي اي است كه نمي گونه قضايي به
  2ست.ابين قاضي و طرف دعو» عدم يكسان انگاري هويتي«

توان به عمقِ كلامي كه استقلال قضايي را يك منفعت عموميِ كلانِ  مي ،شده با تحليلِ بيان
كـردن  و از اين مسير، زماني كه حاكميت قانون را براي محـدود   پي برد 3،داند دولت و جامعه مي

داننـد و تضـمين    كارگيري دلبخواهانة قدرت (از سويِ دارندگان مناصب) حكومتي ضروري مـي  به
» حـق بـر امنيـت قضـايي    «بررسـي جزئيـات    درك اسـت.  قابل 4سپارند، يه ميئآن را به قوة قضا

شهروندان نيز حكايت از همين موضوع دارد كه در تمامي ابعاد اين حق، ايستادگي قضات مقابـل  
  5هاي نمايندگان نظام سياسي نياز است. ها و كژروي يخودسر

ناظر به وابسـتگي   ،شود عنوان روايتي منفي ياد مي زماني كه از وابستگي دادگاه به حكومت به
ها و كارگزارانِ حكومت است نه كـل آن. كشـورهاي كمونيسـتي كـه      به نظرات بخشي از ارگان

                                                            
ذكر   Queen v. Civilianو در دعاوي انگليسي United States v. Civilianدربسياري دعاوي امريكايي، . 1

  شود. مي
2. BRINKS, D, “Judicial Reform and Independence in Brazil and Argentina: The Beginning 
of a New Millennium?” TEXAS INTERNATIONAL LAW JOURNAL,40, 2005, 595-622. P 
598. 
3. Saunders, Justice Jamie W. S, Judicial Independence and Impartiality, 2003, Available at: 
 www.courts.ns.ca/From.../From_The_Bench-JUDICIAL_INDEPENDENCE.pdf. P 1. last 
Access: 7/7/2017. 
4. Sharman, Jeffrey M, Judicial Ethics: Independence, Impartiality, and Integrity, Inter-
American Development Bank, 1996. Available at: 
www.iosrjournals.org/iosr-jhss/papers/Vol.%2022%20Issue5/...2/F2205023744.pdf. P 11. 
last access: 7/11/2018. 

 ، صص56 رهشما ،1386 تابستان پژوهش، و مجلس ،حق مثابه به قضايي امنيت محمدحسين، زارعي،: نك. 5
11 -45.  



  نسبت قاضي با ايدئولوژي نظام سياسي  91صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

119 

بستگي هرچند بيشتر به قواي اجرايي بود، در بسياري اين وا 1دولت داشتند، به هايي وابسته دادگاه
  ي از عدم استقرار حاكميت قانون در اين كشورها بود.نموارد نيز نشا

  تعادل ارتباط قاضي با حكومت. 5
 ،بستر استقلال دستگاه قضايي، استقرار حاكميت قانون است. قبل از استقرار حاكميت قـانون 

زيرا كاركرد اصـلي   ؛لال قضايي سخت به نظر خواهد رسيدولو به نحو كمينة آن، صحبت از استق
دستگاه قضايي تضمين استقرار و پايداري حاكميت قانون است و بدون آن، ايـن كـاركرد ممتنـع    

   خواهد بود.
گانـة دولـت، لاينفـك و     عنوان از اركانِ سه در فرض استقرار حاكميت قانون، دستگاه قضايي به

هرچنـد از طريـق    2ظام سياسي است، اما اعضايِ فعالِ اين دسـتگاه، غيرقابل جدا انگاشته شدن از ن
روند. ازآنجاكه همين ارتباط نيـز ناشـي    ارتباط اداري با دستگاه قضايي، كارگزارانِ دولتي به شمار مي

اسـت، در  » تشخيص مستقلِ اختلافات در اجراي قـانون «استخدامي است و وظيفة آنها » قانون«از 
كنند. اين استقلال ناظر به كارگزاران دولتي است  صورت مستقل عمل مي د بهوظيفة اصلي خو انجام

  توان طرف دعوا تصور كرد. اند؛ چه آنكه كل نظام سياسي را نمي شده كه طرف دعوا واقع
كند، مبادرت به رسيدگي و  دادرس نيز بر اساس قانون كه عقيدة نظام سياسي را نمايندگي مي

بـه ايـن    ؛موضـوعي خواهـد بـود    افاسير قاضي از عملكرد طرفين دعواتخاذ تصميم خواهد كرد. ت
منطبق با حكم كلي قـانون   اطرفين دعو توضيح كه قاضي برداشت خواهد كرد آيا اعمال ارتكابي

يا خير؟ تفاسير مقامات قضايي برخلاف متون قـانوني، بـدون اسـتناد بـه هنجارهـايِ برتـرِ        است
سوي نظـامِ سياسـي    كه پذيرشِ آن 1است» براندازانه«سيرِ پذيرش در نظام سياسي، نوعي تف قابل

  رسد. بعيد به نظر مي

                                                            
1. Herron, Erik S and Randazzo, Kirk A, “The Relationship Between Independence and 
Judicial Review in Post-Communist Courts”, The Journal of Politics,.65, 2003, 422-438. P 
427. 

د. اعضاي فعالِ يك دستگاه، آن نبر كار ميه ب وصف فعال را براي تمييز بين كاركنان قضايي و اداري گان. نگارند2
كنند. مقامات قضايي  اند كه به طور مستقيم تصميمات مربوط به وظيفة اصلي دستگاه را اتخاذ مي كاركناني
  گيران مستقيم براي تضمين اجراي حاكميت قانون خواهند بود. تصميم

  .237-234پيشين، صص  حسن، . جعفري تبار،1



  نسبت قاضي با ايدئولوژي نظام سياسي  91وقي شماره صلنامه تحقيقات حقف

 

120 

وظيفة يك شخص مشغول بـه   كانت بين تفكرِ آزاد يك فرد كاملاً آزاد با تفكرِ در مقامِ انجام
راسـتاي منـافع    كه شـخص شـاغل بايـد در    عقيده داردوظيفة عمومي تفاوت قائل است و  انجام
گان بـر ايـن   نگارند 1خود بينديشد و در غير آن بايد از شغل خود خارج شود. ساختارِ شغلي مدنظر
ساختاري، براي مقامات قضايي همان استناد و استدلال در چـارچوب   كه اين تفكر درون اند عقيده

هـا و   اند و صـلاحيت  مرجع تأييد حق شهروندان در يك نظام سياسي ،قوانين موجود است. قوانين
شـيوة تضـمين    ،كنند. قاضي بايد در بينابين اين قـوانين  گزاران را مشخص مياختيارات ساير كار

خروج قضات از اين تعـادل و   اجراي حاكميت قانون و از آن طريق احقاق حق شهروندان را بيابد.
هاي حكومـت قـانون و تحديـد     داري رفتاري از نظام سياسي، ضمن تخريب سازه تمايل به جانب

ها، بلافاصله عـزل شـوند و برخـورد بـا قضـات       ه در بسياري انقلابحق افراد باعث شده است ك
در تحليـل  » امـر قضـايي  «فهـم دقيـق از ماهيـت     2وابسته به نظام سياسي سابق صورت بگيرد.

  استقلال قاضي از ايدئولوژي نظام سياسي مؤثر خواهد بود.

  ماهيت عمل قضايي .6
عمـل  » ماهيت«ايند قضايي، مستلزم فهم فهم بسياري از مفاهيم الحاقي يا مورد انتظار از فر

 خصوصاً  ،از دستگاه قضايي» طرفي بي«و » استقلال«قضايي است. برجسته شدنِ مطالباتي مانند
هـاي حقـوق و پيـدايش و گسـترش مفهـوم       اعلاميه اخير كه در پرتوهاي  پس از اصلاحات دهه

نهادهاي قضـايي شـد، شـدت    ، منجر به انتقال قدرت از نهادهاي نمايندگي به »نظارت قضايي«
  4عد استقلالِ قضايي، بعضاً با انتقاداتي مواجه بود.خصوصاً در ب جديد، البته اين مفاهيمِ 3گرفت.
»مقصود، ناظر به وظيفة اصلي دستگاه قضايي است و اگـر ايـن دسـتگاه وظـايف و     » ماهيت

يت عمل قضـايي خـارج   كاركردهايِ ديگري فرع بر ذات خود بر عهده داشته باشد، از شمول ماه
بـر   ،اما قطعاً محدوده و ماهيت تمامِ وظايفي كـه دسـتگاه قضـايي بايـد انجـام دهـد       ،خواهد بود

  1گذار خواهد بود.تأثيريه ئچگونگي نقش قوة قضا
ديگـر،   بيان است. به» اي حرفه« يعمل اند كه در بدو امر، عمل قضايي نگارندگان بر اين عقيده

هاي بنيـاني متفـاوتي از سـاختار     است و نتيجتاً شيوه» ها اي حرفه«از اي  دستگاه قضايي مجموعه
                                                            

  ، پيشين.ايمانوئل. كانت، 1
، ترجمه: محمدحسين زارعي، آفتاب، شدن مردمي فرايند و قضايي استقلال. نك: لاركينز، كريستوفر، 2

  .47-42، صص 15، شماره 1381ارديبهشت 
3. Helmke, Gretchen and Rosenblutch, Frances, “Regimes and the Rule of Law: Judicial 
Independence in Comparative Perspective”, Annual Review Of Political Science, 12, 2009, 
345-366. P 346. 
4. Ibid. 
1. Bell, Op Cit, P 356. 
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اي بودنِ يك مقـام ايـن نتيجـة     حرفه 1يك نهاد سياسي يا صنعتي خواهد داشت. كنترل و فرمان
وابسته را به همراه دارد كه اقتدار، مشروعيت و صلاحيت قاضي، از دانش او نسـبت بـه قـانون و    

 ؛مشاهده است ترين دروس حقوقي قابل فن بودن قضاوت در ابتدايي 2خيزد. تجربة اعمال آن برمي
 4تصور كنـيم، » فن«و چه اعمال آن علم را در دادرسي  3بدانيم» فن«چه اصلِ معرفت حقوقي را 

اي بودن قضات، حتـي بـراي    اي بودن اعمال حقوق در عرصة قضاوت دارد. حرفه حكايت از حرفه
 5عنوان امري موافق ذات عمل قضايي به ارمغـان داشـته اسـت.    را به» اي ايدئولوژي حرفه«آنها، 

اي، قطعاً معادل با عمل قضايي ايدئولوژيك كه مبين مداخلة نامطبوع سياسـت و   ايدئولوژي حرفه
اي قضـات،   زيـرا مقصـود از پـذيرش ايـدئولوژي حرفـه      ؛ايدئولوژي در امر قضاست، نخواهد بـود 

مشتمل بر احكـامي اسـت كـه قـانون جديـدي ايجـاد       بندي ذهني براي فعاليت قضايي  چارچوب
كند يا نسبت به تفسير يا تغيير قانون موجود بدون داشـتنِ انگيـزة سياسـي يـا جنـاحي اقـدام        مي
هاي گزينش قضات فدرال، خصوصاً در نظام آمريكـايي، در نظـر گـرفتن     يكي از ملاك 6كند. مي

گوينـد كـه    سـخن مـي  » هارت قضاييم«و در نظرگاهي ديگر از  7اي نامزدهاست صلاحيت حرفه
هاي وي  ها و نطق اي به سابقة حقوقي و قضايي نامزدها مانند آرا، نوشته علاوه بر صلاحيت حرفه

عد مـادونِ  اي بودن عمل اداري يا اجرايي در ب اي بودن عمل قضايي با حرفه حرفه 8شود. توجه مي
يابد. عمـلِ اداري و اجرايـي،    ز ميهاي تخييري قضات تميي سياسيِ آن، از حيث گسترة صلاحيت

هـاي اختيـاري مشـخص     مراتبي يا قيموميتي با صـلاحيت  تحت نظارت سلسله اما ،عملي قانوني
هـاي   از نظـارت  دور هـاي گسـتردة مقـام قضـايي بـه      است. برجستگي عمل قضايي به صلاحيت

اي بـودنِ   حرفـه  البتـه ميـزانِ   1ست قضايي است.مراتبي و ثبات شخصي مقام قضايي در پ سلسله

                                                            
1. Ibid, P 365. 

اي و مقام سياسي، ن.ك: قانون مديريت خدمات كشوري مصوب  همچنين براي فهم برخي از تمايزات مقام حرفه
  .57 تا 53با اصلاحات بعدي، مواد  1386

2. Ibid. 
  .137ص 1375 شركت سهامي انتشار، :تهران ،علم حقوق ةمقدم. كاتوزيان، ناصر، 3
  .67، ص 1387كتابخانة گنج دانش،  :تهران ،مقدمه عمومي علم حقوق. جعفري لنگرودي، محمدجعفر، 4

5. Wardle, B, The Four Axes of Legal Ideology, Australia, Griffith University, 2016. P 2. 
6. Booth, James and Freyens, Ben, Ideology and Judicial Decision Making in Australian 
Labour Courts, Centre of Law & Economics, Australia, Australian National University, 2017. 
P 3. 
7. Chemerinsky, E, Op Cit, P 622. 
8. Ibid. 

پذيري  توجيه و نقد كنترلداره ن.ك: مشهدي، علي، هاي تخييري در ا . براي جايگاه صلاحيت1
 ،22-21 هاي ماره، ش1389، ششم ال، فصلنامة اطلاع رساني حقوق، سهاي تخييري قوة مجريه صلاحيت

  .75-61صص 
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 1دارد.» عرفـي «يـا  » نوشـته «عملكرد قضات، ربط وثيقي با نوعِ نظـامِ حقـوقي از لحـاظ نظـام     
» عرفـي «ي هـا  نظـام تـر و   اي حرفـه » نوشته«ي ها نظامتوان گفت، عملكرد قضات  اجمال مي به

اي بايـد بـه    پذيري از ملاحظات غيرحرفهتأثيرتر است. همچنين به نقشِ مقامِ قضايي در  شناختي
   2نگريست.» تحقيق«ديدة 

است. برخلاف اعمال سياسي كه گسترش و مقنع بودنِ آن » غيرتبليغاتي«دوم، عمل قضايي 
توانـد   عمل قضـايي نمـي   3،كند رو از الزامات تبليغات تبعيت مي ربط وثيقي با تبليغات دارد و ازاين

يابـد. در   بـار سياسـي نمـود بيشـتري مـي     هايي بـا   گونه باشد. اين موضوع خصوصاً در پرونده اين
باشد، شايد بتوانِ نحوة عملكرد طرف حكومتي » حكومت«هايي كه يكي از اطراف پرونده  پرونده

هاي  جمهور را بدهند يا در سخنراني اگر قضات علناً پاسخ رئيس 4را در ايجاد هياهوي سياسي ديد.
راهمايي مطبوعاتي برگزار كنند، به اعتبار خـود  حاضر شوند يا بعد از تصميمات خود ف 5اي يكشنبه

سـازي بـراي    مفروض بدانيم كه تبليغات، قبل از اتخاذ تصـميم سـعي در زمينـه    6زنند. صدمه مي
پذيرش يك تصميم در جامعه و افكار عمومي دارد و پس از تصميم سعي در توجيه عمل ارتكابي 

منع اعـلان  «پيشيني آلوده شود، نقضِ قاعدة  كند. در مقابل، عمل قضايي، چنانچه به تبليغات مي
داوري شده است و تبليغات پسيني، ناقض قاعدة  نوعي اسير پيش را كرده و به» حكم قبل از اتخاذ

  خواهد بود.» فراغ دادرس«
دار. اعلان نظر در يك پرونده در  البته اعلان نظري جهت ؛تبليغات با اعلان نظر عجين است

طرفي و از موارد نقـض   د به رعايت اصول دادرسي عادلانه، نقض صريح بيي حقوقيِ مقيها نظام

                                                            
1. see: Garoupa, Nuno and Ginsburg, Tom, Hybrid Judicial Career Structures: Reputation 
v. Legal Tradition, John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper, No. 567, 
2011. Available at: http://www.law.uchicago.edu/Lawecon/index.html.  Last Access: 
3/9/2018. 

ها  تر خواهند داشت. اين ادعا در خصوص دادستان اي لكردي غيرحرفه. شايد بتوان ادعا كرد كه قضات اداري، عم2
  البته اگر بتوان، عملكرد دادستاني را به بيانِ اخص، قضايي بدانيم. ؛نيز صادق است

  . براي فهم ابعاد و اهداف تبليغات ن. ك:3
Toth, Mike and others, The Art of Advertising: CEOs from Mullen Advertising, Marc USA, 
Euro RSCG & More on Generating Creative Campaigns & Building Successful Brands 
(Inside the Minds Series), Aspatorc Inc, United states, 2003. 

. يكي از مصاديقِ بارزِ اين هياهو و پروپاگانداي تبليغاتي در مقابل عمل قضايي، در خصوص رسيدگي و 4
  جمهور آمريكا مشاهده شد. ترامپ از سوي رئيس» فرمان مهاجرتي«مكرر هاي  تعليق

5. Sunday Speeches. 
6. Y, Peter and H, Gregory, “Is Anyone Listening? The Politicization of the Judiciary and the 
Loss of Authority: An Initial Assessment”, Journal of Political Sciences & Public Affairs, 4, 
2016, 8-21. 
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  Republican Party of Minnesota v. Whiteرأي خواهـد بـود. در ايـن راسـتا در پرونـدة      
طرفـي در   متحدة امريكا، صراحتاً يكي از دلايل فسخ رأي را نقـض اصـل بـي    ديوان عالي ايالات

علت است كه برخي از  اين شايد به 1ني عقيدة دادگاه دانست.رسيدگي قضايي به لحاظ اعلام پيشي
خاموشـي قـدرت    2انـد.  يادكرده» ناپذير اجتناب«اما » قدرت خاموش«فرايند قضايي به فرايندي با 

دادگاه به معناي اجتنابِ آن از هياهوي تبليغاتي است. هياهوي تبليغاتي خاصة مواجهات سياسـي  
اي ايفا كند كـه   گونه بايد در بسياري از موارد، نقش خود را بهاست. دستگاه قضايي ممكن است و 

  3از مواجهة سياسي اجتناب كند.
فراينـد قضـايي محيطـي     ،وجـود دارد. بـه عبـارتي   » حاكميت واحد«سوم، در فرايند قضايي 

ويژگيِ ابتداييِ يك دولت  ؛هاي دولت مليّ را به ياد بياوريد است. آموزه» تك قدرتي«و » ايزوله«
عد كوچكي از حكومـت  را ب» دادرسي«عرصة  4مليّ، وحدت اقتدار در حوزة جغرافيايي دولت است.

كننده مواجه باشيم. ايـن حـاكمِ    با وحدت حاكم در معنيِ حكم» بايد«در نظر بگيريد كه در آن ما 
واحد، همان مقام قضايي است. وحدت حاكميت به معنايِ منحصر بـودن قـدرت اتخـاذ تصـميم     

تواند او را به تصميمي خلاف آنچـه   بيروني يا قدرتي نمي ي در يد قاضي است كه هيچ فشارقضاي
نظر داشت كه اين وحدت قـدرت بـه    نظرِ اوست، الزام كند. پس از پذيرشِ اين قاعده، بايد مطمح

 چه آنكه حاكمِ واحد جامعه نيز در عين وحدت اقتـدار، در راسـتايِ   ؛معنايِ اعمال خودسرانه نيست
اعمالِ اين اقتدار به ضوابطي پايبند است. قاضي نيز به ضوابطي مانند قـانون يـا سـابقة قضـايي     

آفرينيِ قاضي در  توجهي، بستگي به شيوة نقش البته اين پايبندي نيز تا حد قابل ؛پايبند خواهد بود
  1دارد.» فرايند قضايي«

ت بـه خصيصـة بعـدي عمـل     بودن فرايند قضايي، مسـيري اس ـ » قدرتي تك«تكملة اخير به 
ي هـا  سـازمان هرچنـد در ابتـدا در   » شفافيت«است. » مندي شفافيت و قاعده«قضايي كه همان 

                                                            
1. Republican Party of Minnesota v. White, 536 U.S. 765 (2002). 
2. Cardozo, Benjamin N, The Nature of Judicial Process, London, Yale University Press, 
1946. P 178. 
3. Ferejohn, John A and Kramer, Larry D, “INDEPENDENT JUDGES, DEPENDENT 
JUDICIARY: INSTITUTIONALIZING JUDICIAL RESTRAINT”, NEW YORK 
UNIVERSITY LAW REVIEW, 77, 2002, 962-1039. P 996. 

  .326- 187صص  پيشين،هابز، توماس، ؛ 222- 173صص  پيشين، لاگلين، مارتين، . نك:4
1. Cardozo, Op Cit, Pp 146-159. 
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با گسترشِ مفهومي و جايگاهيِ آن، امـروزه در همـة ابعـاد اعمـالِ      1نهاد فرامليّ مطرح شد، مردم
كننـدة   حلة تعيينعنوان آخرين مر حكومت، امري مطلوب و حتي لازم است و در اعمالِ قضايي به

يابد. شفافيت به معنايِ سـاده، درجـة بـاز     ارزش و جايگاه هنجارهاي حقوقي، اهميت چندباره مي
دسترس بودنِ اطلاعـات موردنيـاز    اي بر قابل شفافيت در هر عرصه 2بودن انتقالِ اطلاعات است.

گوييِ مسـئولان در  اين موضوع براي ايجـاد امكـانِ پاسـخ    3دارد. تأكيدبراي بازيگرانِ آن عرصه 
در عرصة قضايي نيز اين موضوع ناظر به اصـحاب پرونـده در    4شده است.  مقابلِ بازيگران مطرح

هاي عمومي خواهد بـود. ممنوعيـت دسترسـي بـه      هاي خصوصي و عموم مردم در پرونده پرونده
ول اسـت.  قب ـ در اعمال قضايي نامطلوب و غيرقابـل  ،كاري و اعمالي از اين قبيل اطلاعات، پنهان

محاكمات از ابزارِ تحقق شفافيت در اعمالِ قضـايي اسـت. شـفافيت زمـاني     » علني بودن«بحث 
معين پيروي كنـد تـا هـدف     يابد كه عمل قضايي از چارچوبي مشخص و تقريباً ازپيش اهميت مي

اي كه فاقـد چـارچوبِ     محقق شود. وجود شفافيت در عرصه ،شفافيت كه تحقق پاسخگويي است
  ص است، كاركرد لازم را نخواهد داشت.عملي مشخ
بـودنِ عرصـة عمـل    » قدرتي تك«اي بر  تكمله» مندي قاعده«تر گذشت،  طور كه پيش همان

شـده اسـت، قاضـي بايـد الهامـات خـود را از اصـولي          قضايي است. در تبيين اين موضوع گفتـه 
مبهم و نامنظم نشـود و  قبول و متعهدانه استخراج كند، تسليم احساسات مقطعي، خيرخواهي  قابل

شده با سنت، روشمند از طريق قياس، منظم شده از سوي  كار خود را از طريق يك صلاحيت غني
  5سيستم و تابعِ ضرورات اولية نظم زندگي اجتماعي انجام دهد.

نظـر دارد. مـوادي كـه      هـم » گيري مواد تصميم«به  1»روال دادرسي«مندي علاوه بر  قاعده
خواهد بود. البته ايـن امكـان وجـود دارد كـه      2حقوقي، قانون يا تصميمات شاخصبسته به نظام 

برخلاف تصميمات شاخص و بنا به نظري جديد اتخـاذ تصـميم كنـد و از     ،دادگاه در يك پرونده

                                                            
1. Ball, Carolyn, “What is Transparency?”, Public Integrity, 11, 2009, 293-307. P 297. 
2. Ibid, P 298. 
3. Ibid. 
4. Ibid, P 299. 
5. Hanna, J, “The Role of Precedent in Judicial Decision”, VILLANOVA LAW REVIEW, 2, 
1957, 367-384. P 384. 

 .Cardozo, Op Cit, P 152  براي نظري مشابه نك:
1. Due Process. 
2. Stare Decisis. 
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 1عمل دادگاه قابـل توجيـه اسـت.    ،گيري در هر پرونده حيث صلاحيت مطلق دادگاه براي تصميم
يـك پرونـده،    2»وقايع اصلي«جود پايبندي به تصميمات اساسي با تعيين تواند باو حتي دادگاه مي

بنا به نظر شخصي خود با مستثنا كردن بقية وقايع پرونده از حيث اهميت اساسي بـه تصـميمات   
تواند باعث القـاي ايـن موضـوع     اين گسترة صلاحيت اختياري قضات، نمي 3موردنظر استناد كند.

هـا نيـز بـر پايـة مفروضـات و       زيرا تمامي اين برداشت ؛ب استشود كه عمل قضايي فاقد چارچو
  شود. شده و از مسير مشخصي انجام مي فرض پذيرفته اصول پيش

شود. بـه مسـئلة تشـكيل دولـت بـازگرديم، نظـري        انجام مي» ترافع«عمل قضايي در پهنة 
گويـد،   خن مـي توجه وجود دارد كه در آن زماني كه از تشكيل اولين دولت س ـ شده و قابل شناخته

          منـابع و نامحـدود بـودنِ ميـلِ انسـان بـه منـابع را عامـلِ ايجـاد جمعيت، كمبود وجود وضعيت
تعارضي كه زندگي بدونِ خطرِ انقراض را براي انسان مشكل كرده بـود و لـذا    ؛داند مي» تعارض«

ي كـه دولـت   به اين معن ؛كردند» مديريت تعارض«عنوان متصديِ  آدميان تن به تشكيلِ دولت به
در اين مديريت، بنا بـه   4بايد با كاركرد خود از تعارض بين منافع در عرصة خارجي جلوگيري كند.

منظور مديريت تعـارض ورود نخواهـد    جز به ،اي و حداقلي دولت، دولت در امور باورِ نقشِ مداخله
رفين داوري بـين ط ـ «كرد. آخرين مرحلة مـديريت تعـارض، حـل تعـارضِ ايجادشـده از طريـق       

است. در اين نقش، اگر تعارضي به منصة ظهور خارجي رسيد، خواه تعـارض بـين اتبـاع    » تعارض
شـود. ايـن تعـارض را مـا      باشد يا بين اتباع و اركانِ دولت، كاركرد قضاييِ حكومـت بالفعـل مـي   

مداخلة دولت در عرصة مديريت تعارض ازجمله قضاوت  ناميم. اصل بر عدم مي» ادعو«يا » ترافع«
طور است. تا دعوايي شكل نگيرد، قضاوتي نخواهد بود، لذا عمـل قضـايي    است. در اينجا هم اين

منوط به وجود ترافع و لذا ترافعي است. عملكرد دادستاني هرچند غالبـاً آغـازگر ترافـع اسـت نـه      
عملكـرد   ،ثانيـاً  ؛دادستان به معناي اخـص قاضـي محسـوب نشـده     ،متعاقب بر تعارض، لكن اولاً

  كنندة امور قضايي است. لكن مرتبط و تسهيل ،اني ماهيتاً اجراييدادست
» جزئـي «بعد از ترافعي بودنِ عمل قضايي، ما به نتيجة ديگري خواهيم رسيد. عمل قضايي، 

عنوان اصل در نظر گرفته شود و براي آن اسـتثنائاتي قائـل شـويم.     است. البته اين وصف بايد به

                                                            
1. Hanna, John, Op Cit, P 368. 
2. Material Facts. 
3. Ibid, P 370. 

  .پيشين؛ هابز، توماس، پيشين . نك: لاگلين، مارتين،4
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است. بـه نظـر   » دعواي قضايي«اتخاذ تصميم موردي در هر  جزئي بودنِ عمل قضايي به معناي
به اين معني كه صدور حكم كلي به معناي خـروج از   ،»ترافع«، پس از استناد به اصل گاننگارند

لزوم پايبندي به ترافعِ موجود در اتخاذ تصميم است، جزئي بودنِ عمـل قضـايي، ناشـي از لـزوم     
طرفـي، از   استماعِ طـرفين از سـوي شـخص سـوم بـي      در فرايند قضايي است. 1»استماع«انجام 

خارجيِ مستقيم هـر تصـميم قضـايي     تأثيرجزئي بودن به معنايِ  2الزامات دادرسيِ مطلوب است.
ات معنـويِ  تـأثير براي يك پروندة در حال رسيدگي اسـت. افـزودنِ قيـد مسـتقيم بـراي خـروجِ       

هاست. منطق و مفهوم عمـل   ساير پروندههاي عالي يا قضات برجسته بر  غيرمستقيمِ آراي دادگاه
از  ،شركت نداشته و امكانِ دفاع و بيـان را نداشـته اسـت    اقضايي اقتضا دارد شخصي كه در دعو
هاي عمومي و انقـلاب در   قانون آيين دادرسي دادگاه 4و  2يك تصميم قضايي متأثر نشود. مواد 

انجـام اعمـالِ كلـي در زمـرة اقـدامات       3امور مدني نيز بر جزئي بودنِ عمل قضايي اذعان دارنـد. 
  مصداق ندارند. تقنيني و اجرايي به معنايِ اخصِ آن است كه اصولاً و عموماً در عمل قضايي

و نـه در احكـام    است. كشفي بودنِ عمل قضـايي غالبـاً در مصـداق   » كشفي«عمل قضايي، 
يم كه از آنها به هنجار شده مواجه ي قضايي ما با قواعدي كلي و از پيش تعيينااست. در يك دعو

كنيم و طرفيني كه در توجيه عملِ مادي و مصداقي خود، به هنجارهـاي از پـيش    حقوقي ياد مي
 ايك از طرفين دعـو  كنند. كنشگر قضايي بايد كشف كند كه مصداقِ عملِ كدام موجود استناد مي

اهيت دقيق عمل ارتكـابي  اين كنشگر بدواً بايد م ،خواني دارد. به عبارتي با هنجارهاي موجود هم
را احراز كند، سپس آن را با قواعد موجود انطباق دهـد. در ايـن كشـف در عمـل قضـايي نـوعي       
شكاكيت خواهيم داشت. در احرازِ عناصرِ اعمالِ مصداقي، بايد جداگانه تحقيق لازم صورت بگيرد 

بـات و احـراز بـر عهـدة     گوييم. حال ممكن است، بـارِ اث  رو از شكاكيت در احراز سخن مي و ازاين
طرفين باشد يا قاضي! كشفي بودنِ عمل قضايي مانعي است براي آنكه به مفروضـات مصـداقي   

                                                            
1. Hearing. 
2. Levin, Joel, “The Concept of Judicial Decision”, CASE WESTERN RESERVE LAW 
REVIEW, 33, 1983, 208-239. P 213. 

  همچنين نك:
Glukam, Max, Judicial Process, available online: http://www.encyclopedia.com/social-
sciences/applied-and-social-sciences-magazines/judicial-process#C. last Access: 7/1/2017. 

نفع يا وكيل يا  مگر اينكه شخص يا اشخاص ذي ،تواند به دعوايي رسيدگي كند هيچ دادگاهي نمي: «2. مادة 3
  .»دعوا را برابر قانون درخواست نموده باشند قانوني آنان رسيدگي به ةمقام يا نمايند قائم

صورت عام و كلي حكم  طور خاص تعيين تكليف نمايند و نبايد به ند در مورد هر دعوا بها ها مكلف دادگاه: «4مادة 
  .»صادر كنند
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هـاي سـابق    گيري از پرونده پناه ببريم. مصداقِ هر پرونده بايد جداگانه بررسي و كشف شود و وام
 اد به همين ويژگيِاستن اعملي منافي با ويژگي كشفي عمل قضايي است. ب ها، براي احراز مصداق

نظـران ايجـاد مراجـعِ قضـاييِ اختصاصـي را نـامطلوب        عمل قضايي است كه برخـي از صـاحب  
سـازي در   بر مبنايِ اين باور، متخصصان آن حوزه بنا به شيوعِ تجربي، باعـث مفـروض   1دانند. مي

شوند و ايجاد اين مفروضات باعـث كـاهش عمـلِ قضـايي و سـوق بـه تصـميمات         مصاديق مي
   2شود. دئولوژيك مياي

   

                                                            
1. Curry, Brett and Miller, Banks, “Judicial Specialization and Ideological Decision Making 
in the US Courts of Appeals”, Law & Social Inquiry, 2, 1, 2015, 29-50. 
2. Ibid, P 29. 
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  گيري نتيجه
خـوبي نشـان    ماهيت عمل قضايي، تفاوت آن با ساير اعمال كـارگزاران نظـام سياسـي را بـه    

كند. رفتارهايي كه تا  . رفتار يك كارگزار قضايي، ذاتاً امكان استقلال بيشتري را فراهم ميدهد مي
مراتبي بـين قضـات    و تبعيت سلسله نظارت حد امكان از اقدامات سياسي فاصله گرفته است. نبود

خصوصاً در نسبت بين قاضي و نظام سياسي، كفة استقلال  ،خيزد كه از ماهيت عمل قضايي برمي
هاي شـغلي   وابستگي ،بايد توجه داشت كه مقام قضايي ،حال تر خواهد كرد. بااين قاضي را سنگين

استخدامي او با نظام سياسي اسـت  اقتدار قاضي كه ناشي از رابطة  ؛عميقي با نظامي سياسي دارد
و قانون و ساير قواعد حقوقي كه در پرتوي نظام سياسي شكل گرفتـه و ابـزار اصـلي حكمرانـي     

قاضـي   ،قضايي است، شائبة وابستگي قاضي به نظـام سياسـي را ايجـاد خواهـد كـرد. از طرفـي      
  گيري كند. ي نظام سياسي تصميمها سياستطور كامل برخلاف  تواند به نمي

، تكاليف خود به عنوان كارگزار دولت و عمل مستقل قضـايي قاضي مبرز كسي است كه بين 
كنـد، ايـن تصـميم     اتخـاذ مـي   يزماني كه يك دادگاه تصـميم  ،تعادل ايجاد كند. در مسائل مهم

اگر ايـن اصـل، ملهـم از     2روية قضايي خواهد بود.  است كه سازندة يك 1»اصل«دربردارندة يك 
ولوژيكي قوي باشد، آن روية قضايي نيز ايدئولوژيكي خواهد بود. لازم به بيـانِ از  يك ديدگاه ايدئ

اسـت كـه ايجـاد اصـلِ      نظر  آن است. اين ادعا از» حقوق ساز«است كه روية قضايي  تأكيدباب 
بـه   ،شـده  تر از فروعي است كه در قالب قواعد حقـوقي ايجـاد   حقوقي در روية قضايي بسيار مهم

شود، قاضي بايد الهامات خـود را از   ست كه گفته ميرو ازاين 3شوند. صول ناشي ميعبارتي از اين ا
امـا   ،قبول استخراج كند، تسليم احساسات مقطعي، خيرخواهي مبهم و نـامنظم نشـود   اصول قابل

شده از سوي سيستم و تابع  شده با سنت، روشمند از طريق قياس، منظم بايد يك صلاحيت آبديده
اين ناگريز است كه برحسب نظـر برخـي،    4ظم در زندگي اجتماعي را انجام دهد.ضروريات اولية ن

 1بر اساس مدل رفتاري، رأي قضايي بر اساس ترجيحات سياسيِ شخصي و واقعيات پرونده است.

                                                            
1. Principle. 
2. Hanna, J, Op Cit. P 369. 
Also see: Salmond, John W. Jurisprudence, Forth Edition, 1913. Available at:  
https://archive.org/stream/jurisprudence00salm#page/n3/mode/2up. last Access: 7/10/2018. 

  .39ص پيشين، . جعفري تبار، حسن، 3
4. CARDOZO, Op Cit, P 141. 
1. Scherer, Nancy, “Testing the Court: Decision Making Under the Microscope”, Tulsa Law 
Review, 50, 2015, 659-668. P 659. 
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استقلال قضايي را در جنبة فردي استقلال از تعصبات شخصيِ مـؤثر در تحريـف تصـميم    برخي 
قاضي در  طرفي قضايي است. تر همان بي بندي دقيق ن مفهوم در تقسيمالبته اي 1دانند. قضايي مي

نه صـرف آنكـه تأييـدات قـانونيِ عقايـد خـود و نظـام         ،قبالِ اعمالِ منصفانة قانون مسئول است
  2سياسي را دنبال كند.

زدايـي از اعمـال    ايدئولوژي ،كه اولاً ندبر اين باور گاندر مديريت اين مناقشات نظري، نگارند
اي از ايدئولوژي سياسي با  كه آميخته ايدئولوژي قضايي ،ثانياً .است سخت و حتي ناممكنقضايي 

شـود و   گرايشات مذهبي، اجتماعي، فرهنگي قضات است كه هم از سوي دولت به او تحميل مي
نه مترادف با ايـدئولوژي سياسـي و نـه كـاملاً بـا آن       هم محسوب زندگي اجتماعي قاضي است؛

پـذير  تأثير. ايدئولوژي قضايي از ترجيحات سياسي، عقيدتي و اجتمـاعيِ قاضـيان نيـز    بيگانه است
كوشند بـه   خصوصاً آنكه كارگزاران نظام سياسي كه در هر برهه بر اريكة قدرت سوارند، مي ؛است

فاصـلة بـين ايـدئولوژيك شـدنِ      ،هر طريق ايدئولوژي مدنظر خود را به قضات تزريق كنند. ثالثـاً 
بايد  است.» مفهوم بيشينه از حاكميت قانون«قبول ايدئولوژيِ قضايي،  ضايي باوجود قابلفرايند ق

گـذاري، آراي   كوشند تا ابزارهاي خود از قبيل تقنين و سياست توجه داشت، كارگزاران سياسي مي
قضات را در بند ايدئولوژي سياسي خود درآورند. از ديگر سو نيز قضـات داراي ابزارهـاي قضـايي    

و استمداد از اصول مترقي حقـوقي بـراي جلـوگيري از     ها سياستر براي تفسير اين قوانين و بسيا
الزام درونيِ قاضيان به پايبندي به حاكميت قانون، مـانعي   اند. ايدئولوژيك شدن تصميمات قضايي

 ،اعتنا براي خـروج فراينـد قضـايي از مسـير حقـوقي بـه بيراهـة ايـدئولوژيكي اسـت. رابعـاً           قابل
در موارد ابهامِ قوانين، محلِ جولانِ ايـدئولوژي در فراينـد قضـايي    » حيت تفسيري قاضيانصلا«

گذاري ايـدئولوژي نـامطلوب   تأثيراست. با وصف پايبندي بيشينه به حاكميت قانون، اين ميزان از 
 نخواهد بود. توجيه مقابلة قضات با ايدئولوژي نظام سياسي، عموماً بر اين استدلال اسـتوار اسـت  

بلكه تفسير برخي كارگزاران  ،كه رفتار مورد تعارض نظام سياسي، ناظر به كل نظام سياسي نبوده
انـد بـا ايـن     لذا قضات مكلـف  ؛ترين سطح) از هدف غايي سيستم است نظام سياسي (ولو در عالي

  تفاسير نامطلوب مقابله كنند.
                                                                                                                                            
Also see: Segal, Jeffrey, and Harold Spaeth, The Supreme Court and the Attitudinal Model 
Revisited. New York: Cambridge University Press, 2002. 
1. Keong, CHAN Sek, “SECURING AND MAINTAINING THE INDEPENDENCE OF 
THE COURT IN JUDICIAL PROCEEDINGS”, Singapore Academy of Law Journal, 22, 
2010, 229-251. P 244. 
2. Penny J White, “Judging Judges: Securing Judicial Independence by Use of Judicial 
Performance Evaluations” Fordham Law Journal, 29, 2009,1053-1063. P 1058. 
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