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ABSTRACT 

Cyberspace is rapidly turning into a major tool for exercising the right to freedom of speech. Cyberspace 

amalgamates in the media the right to receive and the right to release information, ideas, and beliefs in the 

form of a written text, audio or video file. In parallel with the creation of access and the possibility of 

broadcasting a huge amount of information for millions of audiences to the extent of all people who have 

access to a computer and a telephone line, the virtual space brings new challenges and legal issues that 

require their correct and optimal regulation. Therefore, in this Article, by resorting to an interdisciplinary 

approach, it has been investigated and evaluated the methods of regulating freedom of expression in the 

two fields of child pornography and spreading hatred in cyberspace. The results of this research determine 

how effective the regulation methods are currently and also how effective and efficient regulation methods 

should be in the field in question. 
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 پژوهشی -علمی مقاله 

 )مطالعۀ تطبیقی در حقوق ایالات متحده آمریکا،  یمجاز یدر فضا انیب یآزاد یگرم ی تنظ

 *  اتحادیه اروپا و ایران(

 2مزینانیان سعیده، 1زارعی  محمدحسین

 

 ده ی چک 
و    انی و هم حق ب   افت ی هم حق در   ی مجاز   ی شده است. فضا   لی تبد   انی ب   ی حق آزاد   ی فا ی است   ی د ی سرعت به ابزار کلبه   ی مجاز   ی فضا 

به    ی مجاز   ی . فضا کند ی م   بی رسانه با هم ترک  کی را در    دئو ی و  ا ی صدا    قی از طر   ا ی   ی صورت نوشتار به   د، ی و عقا  ها ده ی انتشار اطلاعات، ا 

و خط تلفن    انه ی که به را   ی افراد   ۀهم   ۀ تا گستر   یون ی ل ی مخاطبان م   ی از اطلاعات برا   ی م ی پخش حجم عظ   کان و ام   ی دسترس   جاد ی موازات ا 

در    رو،ن ی . ازا کند ی م   ی و مطلوب آنها را الزام   حی صح   ی گر م ی به همراه دارد که تنظ   ی د ی جد   ی ها و موضوعات حقوق دارند، چالش   ی دسترس 

رو  ن ی ا  به  توسل  با  است  شده  تلاش  حوز   ان ی ب   ی آزاد   ی گر م ی تنظ   ی ها روش   ، ی ا رشته ان ی م   کرد ی مقاله  دو  کودکان    ی نگار هرزه   ۀ در 

حاضر  درحال   ی گر م ی تنظ   ی ها روش   کند ی مشخص م   ق ی تحق   ن ی ا   ج ی. نتا رد ی قرار گ   ی اب ی و ارز   ی مورد بررس   ی مجاز   ی در فضا   ی پراکن ونفرت 

 باشد.   د ی چگونه با   موردبحث   ۀ در حوز   ی گر م ی تنظ   ی روش موثر و کارآمد برا   نی تا چه حد کارآمد است و همچن 

 . ی نگار هرزه   ، ی پراکن نفرت   ، ی گر م ی تنظ   ، ی مجاز   ی فضا   ان، ی ب   ی آزاد   واژگان:   د ی کل 
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 مقدمه 

و عقاید خود را ابراز، در  هادگاهیددر کمال آزادی  دهدیمهاست که به افراد امکان آزادی بیان یکی از حقوق اولیۀ انسان

مباحث سیاسی یا غیرسیاسی شرکت و از مفاهیم قدیمی انتقاد و مفاهیم جدیدی ارائه کنند. آزادی بیان فقط مربوط به  

پیش بلکه  نیست،  از دیگر  سیاست  برخورداری  برای  است.  های آزادشرطی  انسانی  آزادی حقِ بااین  و حقوق  این  حال، 

. به همین دلیل،  شودیممطلقی نیست؛ زیرا حدود آن به واسطۀ دیگر حقوق اساسی انسان و منافع عمومی مشروع تعیین  

ی ساکن نیست، بلکه  امقولهعلاوه، آزادی بیان  ی آزادی بیان وجود ندارد. بههاتیمحدودهیچ فرمولی برای تعیین دامنه و  

، چند قرن پیش یا حتی چند سال  میشناسیمتدریج شکل گرفته است و آنچه امروز به نام آزادی بیان  در طول تاریخ به

شد. یکی از مشکلاتی که بر سر راه تعریف آزادی بیان وجود دارد، وجود تعابیر  پیش فراخوانی برای انقلاب محسوب می

گونه ، در کشور دیگری ممکن است اینشودیم مختلف در سراسر جهان است؛ چیزی که در یک کشور مناسب تلقی  

هستند که    هاستمی سی سیاسی خودشان را دارند و این  هاستمیس  -کشورها-المللیمحسوب نشود. اعضای جامعۀ بین

 .  کنندیممقیاس احترام به آزادی بیان را تعیین 

تا توهین را از حالت غیرقانونی خارج کنند، در بسیاری    اند کردهالمللی تلاش زیادی  ی بینهاسازمانبرای مثال، هرچند  

بنابراین، در برخی موارد،    1افراد تحت دادرسی کیفری قرار بگیرند.  شودیماز کشورها توهین یا بدگویی از سایرین باعث  

 عواقب شدیدی در پی داشته باشد.    تواندیم»نقض« حق آزادی بیان و عقیده  

نیافتنی  دست  -دامنه و حدود آن  –ی جهانی فضای مجازی، تعریف واحدی از آزادی بیانهاجنبه ، با توجه به  نیافزون بر ا

و از آنجایی که سیستم سیاسی یک کشور بر مبنای قانون اساسی شکل گرفته و پایه و اساس وضع دیگر   رسدیمبه نظر 

است،    ها نامهنظامقوانین،   غیره  خود    ها دولتو  با    دانند یم حق  آنها  کنند.  تنظیم  و  کنترل  خود  قلمرو  در  را  آنها 

حال،  . بااینکنندیم ، حقوق و تعهدات را تعریف  هاتیمسئولی ملی، چارچوب آزادی بیان را معین و وظایف و  هایگذارقانون

مینه، به تدوین و تصویب درمورد فضای مجازی این روش چندان کارآمد نیست؛ چراکه اعمال و اجرای هر قانونی در این ز

تردیدی وجود ندارد که توسعه و گسترش فضای مجازی و همچنین    رون یایک کشور نیاز دارد. ازقانون از سوی بیش از  

آزادی بیان نیز از این    .شودیمی یاد  گرم یتنظیی است که از آن به عنوان  هااستیسی از فواید آن، نیازمند اتخاذ  مندبهره

ی صحیح درجهت تضمین آزادی بیان از سوءاستفاده های احتمالی از این حق جلوگیری  گرمیتنظقاعده مستثنی نیست؛  

 .  دهدیمو به مردم اطمینان دسترسی و استفاده از فضای مجازی امن را  ند کیم

طی سالیان اخیر استفاده از فضای مجازی در کشور ایران مانند سایر کشورها گسترش پیدا کرده است؛ بنابراین در این  

ی صحیح و مطلوب برای تضمین حقوق بنیادین  گرمی تنظشرایط برای پاسخگویی به نیازهای درحال رشد جامعه، باید  

بروز است، روشن است که   درحالبه وضعیت موجود و مسائلی که    با توجهاشخاص از جمله حق آزادی بیان اتخاذ شود.  

ی آزادی بیان  گرمی تنظی موجود در  هاچالش  تا تدابیرِ قانونی جامعی در کشور ایران وجود ندارد. در این مقاله تلاش شده  

ین  در فضای مجازی و راهکارهای خروج از وضعیت موجود شناسایی و تبیین شود. به همین لحاظ در بخش نخست ا

، سپس در بخش  شودیمی در حمایت از آزادی بیان پرداخته  امنطقهی و  المللنیبی  ها سازمانو    هادولتمقاله به نقش  

و درنهایت در بخش پایانی    رد یگیمی آزادی بیان در فضای مجازی مورد بحث و تحلیل قرار  گرمیتنظی  هاروشدیگر  

مند برای ایجاد تحول در فرایند  عنوان رویکردی نظامی آزادی بیان در فضای مجازی بهگرمیتنظمقاله به ارزیابی آثار  

 
1. Baker, C. E. Human Liberty and Freedom of Speech, London: Oxford University Press, 1989, P 73. 
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گر به موضوعاتی مانند هزینه،  توجه نهادهای تنظیم گریبا ارزیابی آثار تنظیم خواهیم پرداخت.ی در این حوزه گرمیتنظ

های  ها و روشسازی آیینشود که انجام این موضوع موجب نهادینه های آنها جلب میفایدۀ قوانین و مقررات و جایگزین

 گری جدید خواهد شد. تنظیم

 ی در حمایت از آزادی بیاناو منطقهالمللی ی بینهاسازمانو  هادولت. نقش 1

صورت خاص در زمینۀ حق آزادی بیان در فضای مجازی به تصویب  های اخیر قوانین و مقرراتی بهفارغ از اینکه در سال 

رسیده است، در ادامه با توجه به اینکه فرض ما بر این است که فضای مجازی صرفاً بستر و ابزاری نوین برای آزادی بیان 

های  کنندۀ حق آزادی بیان تفاوت چندانی با فضای حقیقی ندارد؛ لذا مقررات و کنوانسیون است و از بُعد مبانی تضمین

عنوان تبلور رسمیت یافتۀ مبانی حقوقی حق آزاد  المللی بهای و بینهای منطقهشده در قلمرو ملی کشورها حوزه تصویب 

 گیرد.  بیان مورد بررسی قرار می

 الملل نیب. حقوق 1.1

ای شورای اروپا در حوزۀ آزادی بیان در فضای مجازی المللی سازمان ملل متحد و منطقهی بینهاون ی کنوانسدر این بخش  

 .مورد بحث و تحلیل قرار خواهد گرفت

 ملل متحد  سازمان. 1.1.1

این    19مجمع عمومی سازمان ملل متحد اعلامیۀ جهانی حقوق بشر را تصویب و منتشر کرد. مادۀ    ،1948دسامبر    10در  

. این اعلامیه تنها سند با بالاترین اهمیت سیاسی  شودینمکه آزادی بیان مشمول ملاحظات مرزی    کندیماعلامیه تصریح  

؛ چراکه از سوی تمامی کشورهای عضو پذیرفته رودیمو دیپلماتیک است که منبعی برای قانون و حقوق عرفی به شمار  

ی قضایی ملی گنجانده شده است. باوجوداین، اعلامیۀ جهانی در شرایط مختلفی  هاستمی سی مختلف در  هاوهیششده و به  

ن اعلامیه صرفاً . به عبارت دیگر، ایبردینمکه لازم است بین آزادی بیان و حدود آن توازن برقرار شود، کاری از پیش  

تمام اینها، درمورد آزادی بیان در اینترنت  . با  کندیم مطرح    هاانسانعنوان یکی از حقوق اساسی همۀ  آزادی بیان را به 

   1نظر از تمام مرزها« وجود دارد.این آزادی »در هر رسانه و صرف کندیم اعلام  کاربرد دارد؛ چراکه صراحتاً

تصویب شد    1966دسامبر    16المللی حقوق مدنی و سیاسی است که در  یکی دیگر از اسناد مهم سازمان ملل، میثاق بین

به حق آزادی بیان اشاره شده است و با توجه به عموم و    2این میثاق  19به اجرا درآمد. در ماده    1976مارس    23و در  

 اطلاق ماده موصوف قابل استناد درخصوص آزادی بیان در فضای مجازی است.

 
1. Bollinger, Lee. The Tolerant Society, USA: Oxford University Press, 1988, PP 41-42 . 

  لی در تحص  یحق شامل آزاد نیدارد. ا  انیب  یحق آزاد  یهر کس  .2.  ردیقرار گ  تیمورد آزار و اذ  عقایدش  خاطربه   نباید  کسهیچ .  1.  19  ماده  .2
به انتخاب    یگرید  لهیبا وس  ایمکتوب، در قالب هنر    ای  یصورت شفاهبه   ،یو اطلاعات بدون توجه به سرحدات مرز  دهیو تفحص، انتشار هر نوع ا

  ی نیمع  یهاتیمحدود  تابع  است  ممکن  لذا  و   است  خاص  یهاتیمسئول  و   حقوق  مستلزم  ماده  نیا  2  بند  در  مذکور  حقوق  اعمال.  3.  استخود فرد  
 :  باشد داشته ضرورت  لیذ امور یبرا و  شده حیرتص  قانون در  که بشود
  دیگران حیثیت  یا حقوق به ( احترام الف
 .عمومی  اخلاق و  سلامت یا عمومی  نظم یا ملی امنیت ( حفظب

http://www.unic-ir.org/hr/convenant-cp.htm (last visited on 2/04/2019) . 

http://www.unic-ir.org/hr/convenant-cp.htm%20(last
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 اروپا شورای .1.1.2

درصورت نقض حقوق بشر وارد عمل    دهد یم رکن اصلی شورای اروپا و سندی که به دادگاه اروپایی حقوق بشر امکان  

و از نظر دادگاه اروپایی حقوق بشر   1آن است  10ی اساسی اروپا و مادۀ  هایآزادشود، کنوانسیون حمایت از حقوق بشر و  

این کنوانسیون، اعمال آزادی بیان   10ماده    2و کشورهای عضو آن، آزادی بیان نامحدود نیست؛ چراکه براساس پاراگراف  

باید از پیش    هاتیمحدودحال، این  باشد. بااین  توأم«  هامهیجریا    هاتیمحدود ،  ها شرط ،  هافرمول ممکن است با برخی »

 2توسط قانون شرح داده شده باشد و همه از آن مطلع باشند. 

کند در پی داشته همچنین هر محدودیتی باید هدف مشروع و برحقی داشته و منفعتی که حمایت از آن را مشروع می

باشد. این منافع مشروع شامل حمایت از امنیت ملی، تمامیت ارضی یا امنیت، سلامت و اخلاق عمومی، حمایت از آبرو  

صلاح  طرفی در قضاوت یا ابقا مرجع ذییا حقوق سایرین، پیشگیری از بروز اختلال و جنایت، افشا اطلاعات محرمانه، بی

 است. 

تأسیس کرد. این کنوانسیون   2001نوامبر    23ترین اقدامات، شورای اروپا کنوانسیون جرایم سایبری را در  در یکی از مهم

ی  های تکنولوژهای خصوصی برای حل معضل سوءاستفاده از  ی ملی و بخشهادولت،  ها سازمانهای متعدد  حاصل تلاش

  28گرفت. بعد از این معاهده، در  ی کامپیوتری صورت میهاشبکه جدید و خطر روبه رشد جرایم کیفری بود که از طریق  

انگاری علیه اعمال نژادپرستانه  ، شورای اروپا پروتکلی الحاقی به کنوانسیون ضمیمه کرد که مربوط به جرم2003ژانویه  

از طریق  و بیگانه اروپا و »کشورهای  هاستم یسستیزی  ی کامپیوتری بود. این کنوانسیون برای کشورهای عضو شورای 

به آن دسترسی داشته باشند«    توانند یم و سایر کشورهای غیرعضو که    اند داشته غیرعضو که در تعیین جزئیات آن شرکت  

    3کند. ایجاد تعهد می

یی  ها نیتوههراسی، تهدید و  در مواردی که با اشاعۀ مفاد نژادپرستانه و بیگانه  اند کردهکشورهای عضو پروتکل الحاقی توافق  

با   بیگانههازهیانگکه  یا  و  نژادپرستانه  صورت  ی  حتی  رند یگیمهراسی  و  کنند  رعایت  را  قانونی  شروط  و  مقررات   ،

آور است بینی کنند. بر این اساس، پروتکل الحاقی یک نمونه از اسناد الزامی کیفری را در این خصوص پیشهات یمسئول

در آن تصویب شده است. این پروتکل    -ی کامپیوتریهادستگاهاز طریق    -که قوانینی در زمینۀ آزادی بیان در اینترنت

»مطالب نژادپرستانه  : 2. براساس مادۀ داند یم هراسی و نژادپرستی را تهدیدی جدی برای جامعه مطالب مربوط به بیگانه

ای گونهی مختلف و بههاروشیا نظریات به    ها دهیاطور کلی ارائۀ  هراسی« به معنی هر متن مکتوب، تصویری و بهو بیگانه

یزی برای طرفداری،  عنوان دستاوطور مذهبی را بههای نژادی، رنگ، پیشینۀ نسلی، ملی یا اخلاقی و همیناست که تفاوت

 تشویق یا تحریک دشمنی، تبعیض یا خشونت علیه یک یا گروهی از افراد قرار دهد.  

ی مربوط به آن، اسناد دیگری نیز دارد که  هاپروتکل)حقوق بشر و جرایم سایبری( و    ها ون یکنوانسشورای اروپا علاوه بر  

 
  دخالت   بدون  هاایده  و   اطلاعات  بیان  و   دریافت   و   عقاید  داشتن   آزادی  شامل  باید  حق   این .  است  برخوردار  بیان   آزادی  حق   از  هرکس :10  ماده .  1

  یا   اخبار  انتشار  برای  مجوز   دریافت  برای  هادولت  تقاضای  ماده مانع  این.  باشد  جغرافیایی  هایمرزبندی  گرفتن  نظر  در  بدون  و   دولتی  مقامات
 . بود نخواهد سینمایی و  تلویزیونی هایبنگاه  هایفعالیت

2. http://www.maqsoumi.ir-کنوانسیون-اروپایی-حمایت-از-حقوق-بشر (Last visited on 2/04/2019) . 
3. https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/libe/dv/7_conv_budapest_/(last 

visited on 10/07/2019) . 

 کنوانسیون  به  وابسته  معاهدات  از   یکی  عنوان  به   الحاقی   پروتکل  همچنین .  است  شده  اجرا   200۴  جولای  1  از   تصویب،  از   پس   کنوانسیون  این
 ون، یکنوانس  با  سهیمقا  در  یالحاق  پروتکل  یامضا  طیشرا.  است  باز  همچنان  اند،کرده   امضا  را  ونیکنوانس  نیا  که  ییکشورها  ۀهم  یبرا  سایبری  جرایم

 . نکردند امضا  را پروتکل ونیکنوانس عضو  کشور پنج است؛ ترده یچیپ

http://www.maqsoumi.irكنوانسيون-اروپایی-حمايت-از-حقوق-بشر-/
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/libe/dv/7_conv_budapest_/(last
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. هرچند قدرت اجرایی این اسناد با کنوانسیون برابری  پردازندیم مستقیم یا غیرمستقیم به مسئلۀ آزادی بیان در اینترنت  

ی جدید هستند.  های تکنولوژ ، آنها نیز منبع قدرتمندی از استانداردهای آزادی بیان و کندینم

ای درخصوص خودتنظیمی محتواهای سایبری )خودتنظیمی و نامه، کمیته وزرا شورای اروپا، توصیه2001سپتامبر    5در  

تصویب کرد. این    1ی اطلاعاتی و ارتباطاتی نوین(هاسیسروزا  حفاظت از کاربران در برابر محتواهای غیرقانونی یا آسیب

شونده همچون ی خودتنظیمهاسازمانزا ارائه نکرده و خواستار تأسیس  نامه تعریفی از محتواهای غیرقانونی یا آسیبتوصیه 

ارائههاشرکت مادۀ  ی  براساس  آنهاست.  به  مربوط  اخلاقی  منشور  تهیۀ  و  اینترنتی  توصیه  12دهندۀ خدمات  نامه،  این 

دهندۀ خدمات اینترنتی و تولیدکنندگان محتوا به منظور ی ارائههاشرکتیی همچون خط تلفن ویژه باید توسط  هاستم یس

آوری و ارسال  علاوه، از آنجا که نقش این مؤسسات کپی، جمعحفاظت از کاربران در برابر محتوای غیرقانونی ایجاد شود. به

 2یرد. »محتواهای غیرقانونی برای مقامات مجری قانون« است، لازم است مزایای خاصی به آنها تعلق گ

، اعلامیۀ آزادی ارتباطات در پردازدیم سند دیگری که به تعریف نقش بخش خصوصی در زمینۀ آزادی بیان در اینترنت  

ی  هاسمیمکانبه تصویب کمیتۀ وزرا رسید. یکی از قواعد این اعلامیه این است که    2003می    28که در    3اینترنت است 

از   اعلامیه  این  اساس،  براین  دهد.  ترویج  اینترنت  در  محتوا  نشر  برای  را  ارائههاشرکتخودتنظیمی  دهندۀ خدمات  ی 

ی ملی تعریف شده است، پیاده کنند.  هادولت خواهد قواعد و اصول خود را در همان چارچوبی که از سوی  اینترنتی می

ها  های خاصی نظیر مدارس و کتابخانههرچند کشورها نباید دست به فیلتر یا بلاک بزند، ممکن است فیلترهایی در مکان

، 6همچنین براساس اصل    4(. 3دسترس است به منظور حمایت از آنها نصب شود )اصل شماره  که برای خردسالان قابل

دهندۀ خدمات اینترنتی مطالبه شده است؛ به طوری که  ی ارائههاشرکتپذیری از جانب  اعلامیه سطح بالایی از مسئولیت 

»درصورت مشاهدۀ مطالب اینترنتی با محتوای غیرقانونی یا درخواست خرابکاری یا مواجهه با شرایطی    داندیمآنها را ملزم  

دال برغیرقانونی بودن فعالیت یا اطلاعات منتشرشده، سریعاً در راستای حذف یا قطع دسترسی به اطلاعات یا خدمات  

و ضمن    پردازدیم ی آنلاین  هاتجسسن کاربران و  اقدام کنند«. درنهایت، یکی از اصول اعلامیه به مسئلۀ ناشناس بود 

افراد،   بر اهمیت احترام به حق ناشناس ماندن  یی را که برای شناسایی و ردیابی آنلاین مجرمان به کار  هاروشتأکید 

قانونی  م  رودیم و  متقابل  داندیمشروع  همکاری  بدون  کار  این  که  ازآنجا  ارائههاشرکت.  اینترنتی  ی  خدمات  دهندۀ 

دارند و ردیابی  شان را محفوظ نگه  ی مربوط به کاربران یا مشتریانهادادههستند که باید    هاشرکتپذیر نیست، این  امکان

  5کنند. 

تصویب کرد. اولین    2005می    3را در    6بشر و حاکمیت قانون در جامعه اطلاعاتی   حقوق درنهایت، کمیتۀ وزرا اعلامیۀ  

درخصوص اهمیت آزادی بیان و جایگاه آن در سیستم حقوق    . این ماده صراحتاًپردازدیممادۀ این اعلامیه به آزادی بیان  

، در دنیای آنلاین هم  شودیم این اعلامیه، آنچه به صورت آفلاین غیرقانونی تلقی    بنابر.  کند یمبشر شورای اروپا بحث  

توسط دولت یا بخش خصوصی ممانعت به عمل آورد    سانسور مطالبی خودتنظیمی باید از  هاسمیمکان  غیرقانونی است.

 
1. Recommendation (Rec (2001)8) on Self-Regulation Concerning Cyber Content (Self-Regulation and 

User Protection against Illegal or Harmful Content on New Communications and Information Services . 
2. https://www.osce.org/fom/31584?download=true (Last visited on 10/09/2019) .  
3. Declaration on Freedom of Communication on the Internet, 2003 . 
4. Organization for Security and Co-operation in Europe, Declaration on freedom of communication on the 

Internet, (Adopted by the Committee of Ministers on 28 May 2003 at the 840th meeting of the Ministers’ 

Deputies), May 2003, P  2 . 
5. Ibid, P  3 .  
6. Declaration on Human Rights and the Rule of Law in the Information Society Internet,  2005 . 

https://www.osce.org/fom/31584?download=true
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درعین بیگانهو  یا  نژادپرستانه  الحاقی،  پروتکل  تعریف  براساس  که  مطالبی  انتشار  از  محسوب  حال،  ،  شوندیمهراسی 

  1پیشگیری کند. 

 داخلی  حقوق. 1.2

طور اخص قوانین دو کشور ایالات متحدۀ آمریکا و جمهوری اسلامی ایران در حوزۀ آزادی بیان  ادامه و در این بخش بهدر  

 .در فضای مجازی مورد بحث و تحلیل قرار خواهد گرفت

 آمریکا  متحدۀایالات  .1.2.1

رسان در اینترنت مورد تحلیل قرار گیرد، بحث دربارۀ متمم اول قانون  های خاصی از گفتارهای آسیب پیش از آنکه گونه 

سازی دین یا اجرای آزادانۀ  ضروری است. طبق این متمم، »کنگره نباید قانونی در رابطه با نهادینه  متحده  الاتیااساسی  

آمیز یا درخواست از دولت برای  صورت مسالمت اعمال دینی، محدودسازی آزادی بیان یا مطبوعات، حق اجتماع مردم به

ای که حق آزادی  گونههدف از این متمم حمایت از آزادی اندیشه و بیان افراد است؛ به  2عدالتی تصویب کند.« رفع بی

شود که گستردگیِ این حق باید تا چه حد باشد؟ دامنۀ این  بیان وجود دارد، اما مطلق نیست. حال این پرسش مطرح می

  حق مدنی برای آزادی بیان تا چه اندازه است؟

اند که به  های متعددی پدید آمدهها، چندین اصل برای آزادی بیان از درون پروندهتوان گفت که طی سالدر پاسخ می

تواند در موضوعات  دارند که دولت چه زمانی میاند. این اصول مقرر میموضوعات متمم اول قانون اساسی مربوط بوده

   بینیم:تر را میدر ذیل رئوس کلیِ اصول مهم 3هایی بر آزادی اعمال کند. مربوط به آزادی بیان ورود و محدودیت

آور دولت باشد، آن قانون مغایر  اگر قانون برای محدودسازی آزادی بیان، بیش از حدِ ضرورت در راستای منافع الزام .1

 با قانون اساسی است. 

  نماد، شعار یا نشان کند.  دِأییتتواند کسی را ملزم به دولت نمی .2

   های دولت در زمان، مکان و شیوۀ بیان فقط درصورت تحقق این سه شرط، قانونی خواهد بود:محدودیت .3

 باشد.  4طرفانهمحتوای آن باید بی •

 امکان ارائۀ مطلب برای دیگران باید وجود داشته باشد.  •

 این مطالب باید به موضوع مهمی درخصوص منافع عمومی بپردازد.  •

کند، غیرقانونی است، مگر آنکه در راستای منافع  هایی که دولت درخصوص محتوای مطالب اعمال میمحدودیت .4

، شش استثنا وجود دارد؛ یعنی شش شکلی از محتوا که متمم اول قانون اساسی از  حالنیبااآور دولت باشد.  الزام 

   کند: حمایت نمی آنها

 الوقوعی شود. رود باعث ترغیب به عمل غیرقانونیِ قریبمطلبی که احتمال می •

 
1. Human Rights in the Information Society, Spring 2011, P  8, Available at: https://danubetech.com (Last 

visited on 12/04/2019) . 
2. Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise 

thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, 

and to petition the government for a redress of grievances. 
3. Kevin F. O'Neill. “A First Amendment Compass: Navigating the Speech Clause with a Five-Step 

Analytical Framework”, Southwestern University Law Review, Volume 223, 2000, P  225 . 
4. Neutral 

https://danubetech.com/
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 شود. آمیزی که موجب آغاز دعوا یا اختلاف میافروزانه؛ یعنی کلمات توهینکلمات جنگ •

 موهن که فاقد ارزش ادبی، هنری، سیاسی یا علمی است.  صراحتاًحرف رکیک: مطلبِ  •

 نگاری کودکان.هرزه •

شود که هدف از آن، خدشه واردکردن به شهرت افراد است تا  صورت مطلبی تعریف میآمیز که بهاظهارات افترا  •

   جایگاه آن افراد در نظر عموم تنزل یابد.

 1شوند. اند یا به محصولات غیرقانونی مربوط میانواع خاصی از مطالب تجاری که فریبنده •

ی دولت برای اِعمال محدودیت در حقوق آزادی  هاتلاش در برابرباید توجه کرد که متمم اول قانون اساسی از شهروندان 

، احزاب خصوصی از آزادی عمل بیشتری برای محدودکردنِ آزادی بیان برخوردارند. برای نیباوجوداکند.  بیان حمایت می

یی را که مطالب شنیع دارند، فیلتر کند؛ اما اگر دولت چنین هاتیساوبدهندگان خدمات اینترنتی ممکن است  مثال، ارائه 

قانون اساسی پیش میاقدام دولتی محسوب می  احتمالاًکرد،  سیاستی را اعمال می  2آمد. برمن شد و بحث متمم اول 

دهندگان خدمات اینترنتی و  معتقد است اینترنت باید ما را به بازنگری در این اعتقاد به اقدام ملی وادار کند؛ زیرا ارائه 

،  حالنیبااای برای ایجاد محدودیت در آزادی بیان برخوردارند و  العادهدیگران به واسطۀ ابزارهای فنی خود از قدرت فوق 

شود. او خواهان بازنگری در اعتقاد به اقدام ملی است تا  مشمول متمم اول قانون اساسی نمی  آنها اقدامات محدودکنندۀ  

   3بهتر از حقوق آزادی بیان دفاع کرد.

های جدید  فناوری  ریتأثدر این راستا لازم به ذکر است اصول ابتدایی قانون اساسی، مانند متمم اول قانون اساسی، تحت

نمی این موقعیتقرار  در  شبکه  کاملاً های  گیرند.  تعیینجدیدِ  بیان در چارچوب  آزادی  تغییر های دیجیتال، حقِ  شده 

طور آنی در هر جای زمین  به هر فردی امکان کسب یا انتقال اطلاعات را به  باًیتقر»اینترنت    ۀ ترایب،گفتکند. طبق  نمی

  4تر نیست.«های قدیمیدهد، اما شایستگیِ اینترنت در حمایت از آزادی بیان، بیشتر یا کمتر از رسانه می

 ایران  اسلامی. جمهوری 1.2.2

در اصل سوم این    اما   است،  امده ین انیبه م  ی ادی  انیب  یصراحت از عبارت آزادبه  رانیا  ی اسلام  یجمهور  یدر قانون اساس

عنوان ابزاری برای تعالی و تکامل اجتماعی به رسمیت عنوان ارزشی متعالی و والا شناخته شده و هم بهقانون، آزادی هم به

اصل   نیادرواقع    ،است  5ی قانون اساس  بیست و سوم  اشاره دارد، اصل  انیب  یآزاد  که به  یگریاصل دشناخته شده است.  

 دارد.  اشاره ، اتیمطبوعات و نشر یآزاد یعنی ،انیب یبرجسته و بارز آزاد قیاز مصاد یکی به

  یاصل، آزاد  نیا  ن یمنظور از تدو  رسد یاما به نظر م  ،اشاره دارد  دهیعق  یآزاد  فقط بهنیز    6اصل بیست و چهارم این قانون

آن را   توانیظاهر و ابراز نشود، نم  ی تا زمان  یاشهیو اند  ده یعق  ک یاست که    ی هیبد  امر  نیچراکه ا  ؛است  ده یو عق  انیب

در این راستا   7اصل استنباط کرد.  نیرا از ا  شهیو اند  دهیعق  انیب  یآزاد  توانیم  نیبنابرا  ؛اخذه و تعرض قرار دادؤمورد م

 
1. Fisher, W. freedom of expression on the internet, 2001, Available at: 

http://eon.law.harvard.edu/ilaw/speech (Last visited on 7/07/2018) . 
2. Berman 
3. Berman, P. “How (If at all) to regulate the internet: cyberspace and the state action debate”, university of 

colrado law review 71, 2000, P 1263.  
4. Tribe, L. “The internet vs.the first amendment”, New York Times, April 1999, P 32 . 

 .کندی م نیآن را قانون مع لیباشد. تفص  یحقوق عموم ا یاسلام   یمگر آنکه مخل به مبان yمطالب آزادند انیمطبوعات در ب و  نشریات. 5
 . مورد تعرض و مواخذه قرار داد... یادهیبه صرف داشتن عق توانیرا نم  کسچ یممنوع است و ه دیعقا شیتفت. 6
 .13ص  ، 1390، تهران: سمت، چاپ دهم،  حقوق رسانهباقر،  ،ینصارا. 7
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صراحت از حق آزادی بیان به تصویب رسیده، به  1395منشور حقوق شهروندی که در سال     28و    27  ،26،  25در مواد  

 1حمایت شده است. 

 ی آزادی بیان در فضای مجازیگر میتنظ.2

های  شود و در این راستا نظریهی اساساً به مداخلۀ دولت در اقتصاد از طریق وضع و اعمال مقررات قانونی یاد میگرمیتنظ

تنظیمگرمیتنظ معیارهای  و  استانداردها  ظهور  چگونگی  توضیح  برای  تنظیم  ی  ی گرمیتنظی  هاهی نظر.  شوندیمگری 

.  شوندیمتقسیم    -نظریۀ منفعت عمومی و نظریۀ منفعت خصوصی  -براساس منفعت محور بودن آنها، به دو دستۀ عمده

این امر را توضیح دهند که چه موضوعی دولت را به وضع مقررات برای کنترل رفتار بازیگران بازار   توانند یماین دو نظریه  

از صاحبکندیموادار   به  . برخی  پاسخ  را در  بازارهایکاستنظران نظریۀ منفعت عمومی  و تنظیممی  2ی  را دانند  گری 

و    دهد یمهای بازار رفاه عمومی جامعه را افزایش  کنند. اصلاح کاستیها تجویز میعنوان پاسخ درستی به این کاستیبه

ی آن  گرمیتنظیی که دولت در نظریۀ منفعت عمومی اقدام به  ها یکاستبه نفع جامعه است. از آنجا که یکی از مشکلات و  

 3است. -شودهایی که جامعه ناخواسته متحمل آن میهزینه - آثار خارجی ند کیم

پراکنی و  برخی از ضررهای اجتماعی ناشی از آزادی بیان مانند نفرت درخصوص موضوع مورد بررسی در این مقاله،  

های جبران آثار جانبی  توان از این منظر ملاحظه کرد. بنابراین، درخصوص بهترین روش نگاری برای کودکان را می هرزه 

گیرند. سؤالی های دقیقی صورت گرفته است که در ذیل این بخش مورد بررسی قرار می ی آن بحث گر م ی تنظو نحوۀ  

طرح است این است که آیا فضای مجازی دارای کیفیت متفاوتی است که ما را قادر به جبران که در این قسمت قابل 

گری  ای متفاوت کند؟ آیا در فضای مجازی همچنان نیازمند مداخلات گسترده دولت در تنظیم آثار جانبی، به شیوه 

  هستیم؟ 

ی حق  هاتیمحدوددستوری( درخصوص    -ی کنترلگرمیتنظ )  این قسمت ابتدا دربارۀ بررسی قوانین و مقررات مصوب  در

ی آزادی بیان، خودتنظیمی گرمیتنظ. سپس روشِ دیگر  شودیمو حقوق داخلی پرداخته    المللنیبآزادی بیان در حقوق  

 ی مورد بحث و ارزیابی قرار خواهند گرفت.گرمیتنظی  هاروشمورد بحث و تحلیل قرار خواهد گرفت و در قسمت پایانی  

 
  تعرض   مورد  یادهیعق  داشتن  صرفبه   توانینم  را   کس چیه  و  است ممنوع  دیعقا شیتفت.  برخوردارند  شهیاند  یشهروندان از حق آزاد :25ماده  .  1
  .قرارداد مواخذه و 

در چارچوب حدود مقرر در قانون اعمال شود. شهروندان حق دارند نظرات    دیحق با  نیبرخوردار است. ا  ان یب  یاز حق آزاد  یهر شهروند  :26ماده  
 طوربه   را  انیب  یآزاد  د یبا  دولت.  کنند  منتشر  و   افتیجو، درو آزادانه جست  ،یارتباط  لیو اطلاعات راجع به موضوعات مختلف را با استفاده از وسا

  و  یاجتماع یهاشبکه و  ونیزیتلو و،یراد  نما،یس کتاب، مجله، روزنامه،   ازجمله ی مجاز یفضا و  یاجتماع و  یگروه ارتباطات  یهاعرصه  در خاص
  .کند  نیتضم نی ها طبق قواننیا مانند
  گرانید  حقوق  و   نیقوان  تیرعا  با  یهنر  و   یادب  ،یفکر  نشیآفر  مختلف   طرق  از  را  خود  احساسِ  و   تیخلاق  شه،یشهروندان حق دارند اند  :27ماده  

  .کنند انیب
 ج یبرخوردارند. دولت به ترو   یعموم  یمورد عملکرد حکومت و نهادهادر   حتینص   ر،یخ  به  دعوت  ،یتیشهروندان از حق نقد، ابراز نارضا  :2۸ماده 

 ست.ا موظف  مدارا و  تحمل  ،یریانتقادپذ فرهنگ گسترش و 
http://citizensrights.ir  (Lasted visited on 10/10/2018) . 

 . است یعموم یکالاها  و  یخارج آثار اطلاعات، نامتقارن عیتوز بازار، نامتوازن عملکرد انحصارات،:  شامل بازار یهای کاست. 2
، شماره  16دوره     ،یحقوق  قاتیفصلنامه تحق  «،یاقتصاد  یگذارمقررات   یهاهیو نظر  می بر مفاه  ی و عرفان شمس، »درآمد  نی محمدحس  ،یزارع.  3

 . 1۸1- 179  ص، ص1392، 61

http://citizensrights.ir/
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 های آزادی بیان دستوری محدودیت -کنترلی گرمیتنظ. 2.1

ی  هایکاستاقتصاددانان حوزۀ اقتصاد رفاه، از اتکای بیشتر بر دولت در جبران و رفع  نیتربرجسته ، از 1گویپ  لیآرتور سس 

های ناخواستۀ گفتار بهره از نیروی قهری قانون، برای محافظت در برابر شکل توانیمبراین اساس  2کند. بازار حمایت می

 جست. 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و دادگاه اروپایی حقوق   براساسدر راستای توضیح این دیدگاه لازم است بیان شود که  

  تواند یمبشر، هر محدودیتی باید متناسب و با نظارت قانون همراه باشد تا از حقوق مشروع حمایت شود. مرز این تناسب،  

نباید خیلی چشمگیر باشد، همۀ    ها تفاوتحال، این  از موردی تا مورد دیگر و از کشوری تا کشور دیگر متفاوت باشد. بااین

   3اعلامیۀ جهانی حقوق بشر باشند. 19بر ماده  آنها باید همسان و مبتنی

بدون هرگونه مزاحمتی برای دولت یا جامعه    تواندیمهمچنین براساس رسالۀ »دربارۀ آزادی« جان استوارت میل، هرکس  

باید از   ها دولتعلاوه،  آزادانه عمل کند )یعنی عقایدش را آزادانه بیان کند(، مگر اینکه باعث آسیب به سایرین شود. به

  4کنترل رسانه و سرکوب عقایدی که درمورد عملکرد خود آنهاست، خودداری کنند.

نگاری متمرکز خواهیم پراکنی و هرزههایی دارد در این قسمت بر دو محدودیت نفرتاز آنجایی که آزادی بیان محدودیت

پراکنی اغلب با هدف آسیب به یک گروه یا اعضا آن صورت شد. در این راستا لازم به توضیح است که از یک سو نفرت

نگه  ردیگیم امان  در  آن  از  را  جامعه  است  لازم  درنتیجه  نفرت؛  از  جلوگیری  دیگر،  سوی  از  و  از  داریم  یکی  پراکنی، 

بحثهاتیمحدود محدودیتی  دیگر  از  است.  بیان  آزادی  هرزهبرانگیز  بیان،  آزادی  است.  های  کودکان  برای  نگاری 

در بیشتر   برای کودکان ممنوع است؛ هرچند محدودۀ سنی کودکان متغیر است، اما  –چه آنلاین و چه آفلاین  -نگاریهرزه

 5آید. جرایم کیفری به حساب می نیترسختکشورها یکی از 

 در فضای مجازی  6پراکنی نفرت .2.1.1

پراکنی یکی از آنهاست.  ی خاصی همراه باشد و نفرتهاتیمحدودطور که پیش از این گفتیم، حق آزادی بیان باید با  همان

از   ها تفاوتبه دلیل برخی    ی کلامی علیه فرد یا گروهی از افراد را که صرفاً هانیتوهبیشتر کشورها به هر طریق ممکن،  

نژادی، قومی، ملی و مذهبی و در دیگر موارد سیاسی یا    توانند یم هاتفاوت. این کنندیم افراد مجزا هستند، قدغن    شتریب

برانگیز برای سخنانی است که موجب تحقیر،  ی بحثاواژهپراکنی  »نفرت  عقیدتی باشد. براساس تعریف ریچارد دلگادو، 

مربوط به نژاد، جنس، سن،    تواند یمو    شودیمآمیز علیه شخص یا گروهی از اشخاص  ارعاب یا خشونت یا عمل تبعیض

ی اخلاقی یا سیاسی و غیره باشد. این واژه ارتباطات مکتوب و  هادگاهی دقومیت، ملیت، مذهب، هویت جنسی، ناتوانی،  

  7«. ردیگیم شفاهی را دربر 

از رسانه استفاده و با تجاوز به    توانند یمچطور    ها یافراط المللی دریافت که  هرچند بعد از جنگ جهانی دوم، جامعۀ بین
 
1. Arthur Cecil Pigou 
2. Aronsson, Thomas and Karl-Gustaf Löfgren. “Welfare Theory: History and Modern Results, Department 

of Economics Umeå University”, 2007, P 4 . 
3. https://www.aihrc.org.af/media/files/Laws/Elamia%20ha/Elamiya%20huquqe%20bashar.pdf  (Lasted 

visited on 10/10/2018) . 
4. Mill, John Stuart. On Liberty in focus, Routledge 11 New Fetter Lane, London EC4P 4EE, First Edition, 

1991, P 23 . 
5. http://www.inhope.org/en/facts/age.html. (Lasted visited on 10/10/2018) . 
6. Hate Speech 
7. Delgado, Richard and Jean Stefancic, “Hate Speech in Cyberspace”, Wake Forest Law Review, 2014,  P  9. 

https://www.aihrc.org.af/media/files/Laws/Elamia%20ha/Elamiya%20huquqe%20bashar.pdf
http://www.inhope.org/en/facts/age.html
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المللی حقوق مدنی و سیاسی، هرگونه میثاق بین  20رو براساس مادۀ  ایناز  حقوق دیگران از آزادی بیان سوءاستفاده کنند. 

ی ملی، نژادی و مذهبی که محرک تبعیض، دشمنی یا اعمال زور باشد،  هایدشمنتبلیغ برای جنگ و همچنین دعوت به  

پراکنی وجود ندارد. اینترنت  المللی و مجازات کیفری مشخصی برای نفرتبه موجب قانون ممنوع است؛ اما هیچ قانون بین

 کرده است.   تربغرنجو نحوۀ گسترش آن، این مسئله را 

و اتحادیۀ    1اتحادیۀ ضدنژادپرستی و یهودستیزی ،  0200به پروندۀ یاهو اشاره کرد که در آوریل سال    توانیمعنوان مثال  به

ی به  انامهدادخواهی مدنی علیه یاهو مطرح کردند. آنها    3به دلیل حراج اشیای نازی در یاهو  2دانشجویان یهودی فرانسه 

شرکت یاهو فرستادند و درخواست کردند صفحات اینترنتی حاوی این مطالب را ببندند. از آنجا که یاهو با درخواست آنها 

را   یموقتدستور  ، دادگاه فرانسه  2000  ی م  22در  موافقت نکرد، این دو اتحادیه دعوای قضایی در فرانسه به راه انداختند.  

بنابراین یاهو براساس    بودند صادر کرد.  دهیبا قانون فرانسه به فروش رس  ریو مغا   ی رقانونیصورت غ که به  یدرخصوص اجناس

خصوص قانون کیفری فرانسه و قانون سمبل نازی، همۀ مطالب و اشیای مربوط به نازی را از سایتش  قوانین فرانسه به 

   4پراکنی خود را تعدیل کرد. برداشت و در ادامه سیاست نفرت

از مهم به دنبال داشت. یکی  ترین مسائل، فیلترینگ و راهکارهای فنی برای بلاک کردن پروندۀ یاهو مسائل متعددی 

هم  هاتیسابرخی   متخصصان  همۀ  بود.  اینترنتی  صفحات  راهعقیدهو  هیچ  که  فنی  اند  اطمینان   تواند ینمکار  قابلیت 

شد   باعث  پرونده  این  کند.  تضمین  را  صددرصد  ارائه هاشرکتفیلترینگ  مطالب ی  درمورد  اینترنتی  خدمات  دهندۀ 

  5آمیز، سیاست »اخطار و سپس مسدود کردن سایت« را در پیش بگیرند. اهانت

یی بر  هاتیمحدود)  512، در بخش  1998  6رایت هزارۀ دیجیتالروش اخطار و مسدود کردن سایت توسط قانون کپی

ی  هاشرکتتغییراتی به عمل آورد. براساس این قانون، اگر     1976رایت  ی مربوط به مطالب آنلاین( قانون کپیهات یمسئول

از منافع مالی حاصل از این فعالیت    دهندۀ خدمات اینترنتی بتوانند مطالب غیرمجاز را کنترل کنند، اما مستقیماًارائه 

اطلاعی    ی غیرمجاز واقعاًهاتیفعالغیرمجاز سودی نبرند، مسئولیتی متوجه آنها نیست. علاوه بر این، اگر از محتویات یا  

برای حذف آن وارد    عاًیسرحال، اگر بعد از اطلاع از چنین مطالبی »نداشته باشند، مسئولیتی متوجه آنها نیست. بااین

نکنند« مسئول  غیرقابل دسترس  را  آن  یا  نشوند  به خاطر داشت که عکس  7اند.عمل  موارد باید  تمام  فوری در  العمل 

 پذیر نیست و همیشه احتمال زیرپا گذاشتن حقوق سایرین وجود دارد.  راحتی امکان به

ی  هاشرکت. آنجا نیز مسئولیت متوجه شودیماستفاده   ها روشآزادی بیان نیز از همین  بشر و در موارد مربوط به حقوق 

قوانین  در یکی از  ها گروهدهندۀ خدمات اینترنتی است. در برخی کشورها، منع ترویج نفرت و دشمنی بین مردم و  ارائه 

انتظار داشت مؤسسۀ فنی که قانوناً در یک کشور به ثبت رسیده است،    توانیماساسی کشور لحاظ شده است. بنابراین،  

پراکنی  ی را که اقدام به نفرت تیساوبفرصت، هر    نی ترکوتاهآشنایی دارد تا در    رودیمبا تعاریفی که در هر مورد به کار  

علاوه اگر یک شرکت  تصمیم بگیرد. به  هاروش ی برخورد و متناسب بودن این  هاروششناسایی کند و درخصوص    کندیم
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Publisher, 2002, P 2 . 
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دهندۀ خدمات اینترنتی از عهدۀ این کار برنیاید، خود را در معرض ریسک دعوای قضایی، احکام دادگاه، جریمه و ارائه 

 .  دهدیمموارد دیگری از این دست قرار 

شمار مطلب  محور برخورد شود. اینترنت به فضایی برای بیاز سوی دیگر، درواقع باید به شکلی ماهرانه با جرایم نفرت

. شودیمی کیفری  ها مجازات موهن و آزارنده تبدیل شده است و برخی از این محتویات در دنیای آفلاین نیز منجر به  

ی مشترک بین مجریان قانون و بخش خصوصی، برای وضع هایهمکارالمللی برای حل این مسئله خواستار  جامعۀ بین

  1پراکنی است.ی مثبت در مبارزه با نژادپرستی و دیگر اشکال نفرتهاروشتر و همچنین گیرانه قوانین سخت 

پراکنی به موجب قانون ممنوع است و در ایالات متحده نیز برخی  طور که اشاره کردیم، در بسیاری از کشورها نفرتهمان

اهمیت اصلاحیۀ نخست قانون   توانینمپراکنی، که در قانون شرح داده شده، ممنوع است و در این خصوص  اشکال نفرت

است. در این   1996پراکنی از طریق ایمیل در سال  در ایالات متحده، نفرت  هاپروندهاساسی را انکار کرد. یکی از اولین  

دانشجوی آسیایی ارسال کرد. وی با    59پیام تهدیدآمیزی برای    2پرونده یکی از دانشجویان دانشگاه کالیفرنیا در ایروین

خاطر آسیایی بودن این افراد برای آنها فرستاده است، به استفادۀ آگاهانه و بدون مجوز از  را به  هال یمیاوجود اظهار اینکه 

  3ی کامپیوتری متهم شد. هاسیسرو

 یی محتوای، وظیفۀ پالایش فضای مجازی که از جملۀ آن  اانهیراقانون جرایم    22در جمهوری اسلامی ایران نیز طبق مادۀ  

  21  ۀطبق ماد  است.  4مجرمانه  قیمصاد  نیی تع  ۀتیکمرود، بر عهدۀ ی به کار میو عموم یدولت  یمقامات و نهادها  هیعلکه  

کند،    یمجرمانه خوددار   یمحتوا  شی از پالا  عمداً  یزبان یو خدمات م  یخدمات دسترس  ۀدهنداگر ارائهقانون مذکور    23و  

را فراهم آورد، در    یرقانونیغ   یبه محتوا  یدسترس  ۀن یزم  ،یمبالات یو ب  یاطیاحتیب  یمنحل خواهند شد و چنانچه از رو 

  اردیلیم  کیتا    ونی لیم  100از    ینقد  یدوم به جزا  ۀدر مرتب  ال،یر  ونیلیم  100تا    20از    ینقد  ینخست به جزا  ۀمرتب

   موقت محکوم خواهد شد. لیسال تعط  3تا  کیسوم به  ۀو در مرتب الیر

ی مصوب هیئت وزیران  رانیا  ینترنتی( اهایسایت)  یرساناطلاع  هایپایگاه  تیفعال  یدهسامان  ۀنامنییآ  7همچنین در مادۀ  

هرگونه ی اشاره شده است که انتشار  رانیا  ینترنتی( اهای سایت)  ی رساناطلاع  هایپایگاه به موضوع تخلفات  1385در سال  

افترا    اشخاص حقیقی و حقوقی،  های مذهبی،آمیز به اسلام، ادیان دینی، انبیا و معصومین، رهبری، اقلیتمطالب توهین

ها با توجه به نوع و آثار  نامۀ موصوف رسیدگی به انتشار این دادهآیین  9اکاذیب ممنوع اعلام شده است. طبق مادۀ    و نشر

ها برای حذف مطالب یا جبران آن مانند اصلاح یا عذرخواهی یا ارسال گزارش آن منجر به تذکر رسمی به مسئول سایت

 منظور مسدود کردن به مدت محدود یا تعطیل دائمی منجر خواهد شد. به کارگروه تعیین مصادیق مجرمانه به

ابلاغ  همچنین   و  تصویب  انقلاب  ایرایانهرسانی  اطّلاع  هایشبکهکلی    هایسیاستپیرو  معظم  رهبر  اسلامی    از سوی 

 
1. Delgado and Stefancic, op.cit, P 10 . 
2. Irvine 
3. Machado Case History. Availabe at: 

http://computingcases.org/case_materials/machado/case_history/case_history.html (Last visited on 

11/08/2019) . 
  -اطلاعات  ریوز ندهینما  ای  ریوز  -مایس  و   صدا  سازمان  ندهینما  ا ی  سیرئ  -(کارگروه  س یدادستان کل کشور )رئ د از:ناکارگروه عبارت   ن یا  یعضاا  .4

  نده ینما  ای  ریوز  - اطلاعات  ی فناور  و   ارتباطات  ریوز ندهینما  ای  ری وز  -یدادگستر  ریوز  ندهینما  ای  ریوز  -یاسلام  ارشاد  و   فرهنگ  ریوز ندهینما  ای  ریوز
 اطلاعات و ارتباطات  یفناورنفر خبره در  کی -یانتظام یرو یفرمانده ن -پرورش و  آموزش ریوز ندهینما ای ریوز -یت و فناورقایتحق علوم ریوز

 ون یسیکم نیبه انتخاب ا  یو حقوق  ییقضا  ونیسیکم  عضو  ندگانینما  از  نفر  کی  -یاسلام  یشورا  مجلس  معادن  و   عیصنا  ونیسیکمبه انتخاب 
 ی.اسلام غاتیتبل سازمان  سیرئ- یاسلام یشورا مجلس دییتأ به

 http://rc.majlis.ir/fa/law/show/135717 (Last visited on 11/08/2019) . 

http://computingcases.org/case_materials/machado/case_history/case_history.html
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%86%D8%A7%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA_%D9%88_%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%B7%D8%A7%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%85%DB%8C%D8%B3%DB%8C%D9%88%D9%86_%D8%B5%D9%86%D8%A7%DB%8C%D8%B9_%D9%88_%D9%85%D8%B9%D8%A7%D8%AF%D9%86_%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%B3_%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
http://rc.majlis.ir/fa/law/show/135717
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شورای عالی  ( معظم رهبری دفتر مقام  13/3/1380 مورخ 1072/1 و شماره 9/3/1380 مورخ 1033/1 شماره  های)نامه

به تصویب رساند. این مقرره شامل    1380در سال  ای را  رایانهرسانی  اطّلاع  هایشبکه انقلاب فرهنگی مقررات و ضوابط  

رسا به ممنوعیت تولید و  رسانی و اینترنت  خدمات اطّلاع  ۀکننده ئواحدهای ارانامه  آیین 6در مادۀ    نامه است.چندین آیین

افترا به مقدسات اسلامی و رهبری و مقامات حکومتی و اشخاص حقیقی و حقوقی اشاره شده است.   عرضۀ توهین و 

از موارد مندرج در آیین مجوز، لغو پروانه و طرح در    شامل تذکر، قطع موقت  9نامه طبق مادۀ  ضمانت اجرای تخطی 

که   باشدمیکمیسیون راهبردی    ۀ ربط بر عهدضوابط ذی  تخلف براساس قوانین و»نوع  براساس  ها و محاکم قانونی،  دادگاه

  آیین نامه  7نماید«. همچنین در مادۀ میعلام نظر و فناوری اطّلاعات بررسی و ا براساس گزارش نظارت وزارت ارتباطات

مقامات    مصوب شورای عالی انقلاب فرهنگی، تولید و عرضۀ توهین و افترا به مقدسات اسلامی،   نترنتیدفاتر خدمات ا

انتقال اطلاعات رایانهحکومتی توسط شبکه  کمیسیون  ای ممنوع اعلام شده است. در راستای تحقق این موضوع،  های 

اطّلاع عالی  تهران و کمیته راهبردی شورای  استان  استانرسانی در  استانی در  این دفاتر نظارت دابر    هاهای  و    رندکار 

 1همین ماده لغو موقت و دائم پروانه صورت خواهد گرفت.  2و  1های دفاتر وفق تبصرهدرصورت تخلف 

 کودکان در فضای مجازی  نگاریهرزه. 2.1.2

المللی و دولتی بوده است؛ لذا جرایم کیفری که علیه خردسالان  های بینهمیشه نقطۀ تمرکز سیاستحمایت از کودکان  

یکی    1989کنوانسیون حقوق کودکان سازمان ملل متحد مصوب سال    2تری در پی دارد.، مجازات سختردیگیمصورت  

. بیشتر کشورها نیز درخصوص محتویات مناسب  پردازدیمطور اخص به حمایت از کودکان  از اسناد مهمی است که به

 برای کودکان در سنین مختلف قوانین و مقررات مشخصی دارند.  

نزاکتی و هرزگی در اینترنت بود، تصویب  را که درخصوص بی  3، کنگره آمریکا قانون نزاکت در ارتباطات 1996درسال  

با این ادعا که این قانون مغایر با قانون اساسی است، دعوا در    4های مدنی آمریکا کرد. بلافاصله بعد از آن، اتحادیۀ آزادی 

، دادگاه پنسیلوانیا قرار منع موقتی صادر کرد که به موجب آن، دولت ایالات  1996دادگاه مطرح کرد. در فوریه سال  

  5کرد. متحده آمریکا را از اجرای قانون نزاکت منع می

ادبانه یا  این قانون، »مخابرۀ هرگونه کامنت، درخواست، پیشنهاد، پروپوزال، تصویر یا هر ارتباط بی  223به موجب مادۀ  

نظر از اینکه تولیدکنندۀ این گونه سال است، صرف  18کننده زیر  صورت عمدی و با اطلاع از اینکه دریافتگستاخانه به

علاوه، بند )د( این ماده، ارسال یا نمایش، تجسم یا  محتواها ارتباط را آغاز کرده باشد« مشمول جریمۀ کیفری است. به 

فقط چند    نهایا.  داندیمتوصیف »هرگونه مطلبی را که براساس استانداردهای جامعۀ امروزی، آشکارا موهن است« ممنوع  

، دادگاه  1997ژوئن    26. در  کنندۀ اصلاحیۀ نخست قانون اساسی ایالات متحدۀ آمریکاستنمونه از مقررات است که نقض 

 
  ی عال یشورا رخانهیدبتهران: ، رانیاطّلاعات و ارتباطات ا ی ن و مقررات فناّوری مجموعه قوان، یسلجوقخسرو  و  جهانگرد، نصراالله. 1

 . 222و   21۸  ص، ص13۸3 ،یاطلاع رسان
2. Program in Comparative Law and Policy (PCMLP), 2004, Self-Regulation of Digital  Media Converging 

on the Internet: Industry Codes of Conduct in Sectoral Analysis, P 15. 

PCMLP, Retrieved November 20, 2006, Available at: 

http://www.selfregulation.info/iapcoda/0405-iapcode-final.pdf (Last visited on 10/07/2019) 
3. Communications Decency Act 
4. American Civil Liberties Union 
5. Cyber-Rigths and Cyber-Liberties (UK), 1997, Retrieved August 1, 2006, Available at: 

http://www.cyber-rights.org/censorship/aclu.htm (Last visited on 10/09/2019) . 

http://www.selfregulation.info/iapcoda/0405-iapcode-final.pdf%20(Last
http://www.cyber-rights.org/censorship/aclu.htm
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   1. کندیم و اعلام کرد که بند فوق حق آزادی بیان را نقض  د ییتأ ی دادگاه ایالتی را رأعالی ایالات متحدۀ آمریکا 

را تصویب کرد و برای هرگونه    2کنگرۀ ایالات متحدۀ آمریکا قانون حفاظت آنلاین از کودکان   1998همچنین در سال  

، دادگاه ایالتی فدرال در فیلادلفیا  1999زا برای خردسالان جزای نقدی در نظر گرفت. در فوریه  انتشار محتویات آسیب 

منع کرد و این    از کودکان  فاظت آنلاینقانون حی نهایی، دولت را به دلیل مغایرت با قانون اساسی از اجرای  رأبا صدور  

شد. دادگاه عالی ایالات متحده آمریکا درخصوص دادخواست وزارت دادگستری،    د ییتأ ی از سوی سومین دادگاه استیناف  رأ

گیرانه بر محتواها  یی که به واسطه جرایم کیفری سختهاتیممنوع ی این دادگاه »رأخواستار لغو تصمیمات بالا شد. بنا بر  

ی دادگاه  رأبنابر    3ی آزاد شود و نقض صریح آزادی بیان است«. هاانسانبه سرکوب زندگی و افکار    تواند یم،  شودیم اعمال  

دقت بررسی کند؛ درنتیجه، مسئولیت اثباتِ ادعا  عالی، دولت موظف است هریک از موارد محدودسازی آزادی بیان را به

 4هنوز در حالت تعلیق است. کودکانحفاظت آنلاین از قانون  در این خصوص با دولت است. دستور

ی برای حفاظت از خردسالان تصویب کرد که در سپتامبر  انامهه یتوصنویس  ، کمیسیون اروپا پیش2006ژانویه    20در  

نامه همچون بیشتر اسناد نامه در پیش گرفت. این توصیه، شورای اروپا موضع مشترکی در قبال پذیرش این توصیه 2006

 5ی خودتنظیمی و نظارت والدین بر محتواهای مضر برای خردسالان است.هاسمیمکاناتحادیه اروپا، خواستار استفاده از  

نگاری به  و قانونی درخصوص حمایت از کودکان در برابر هرزه  ار نرفتهکبه    ینگارران اصطلاح هرزهیا  ینیات تقنیدر ادب

،  یعفت عموم  یچون مناف ی م قرار گرفته و با عباراتک مورد ح یدر چند متن قانوننگاری تصویب نرسیده است. فقط هرزه

وکدارحه یجر عفت  عموم  ردن  مبتذل  یاخلاق  مستهجن  ی ،  است.  ا  گرفته  قرار  اشاره  ممورد  ایدر  نیان  اصلاحات  ز ین 

از مکگونه  ن. آداشته استأکید  مستهجن و مبتذل ت  ۀ ان دو واژیم  کیکبرتف  گذارقانون   ن عبارات صرفاًیا  ی ان تمامیه 

 .پردازیممیآنها  ۀس یه در ادامه به مقاکهستند  یف قانونیتعر یدارا اصطلاح دون یهم

  3ۀ  بند ب ماد  1  تبصرۀن بار در  ینخستت.  اسف شده  یگذار تعرتوسط قانون  (مبتذل)نون در سه متن قانون، عبارت  کتا

آثار سمعی و    ،1372مصوب    ، ندکنیم   رمجازیغ   هایفعالیت  یو بصر  یه در امور سمعک  یمجازات اشخاص  نحوۀقانون  

 اند.  اند و مضامین آن مخالف شریعت و اخلاق اسلامی باشد اطلاق شدهبصری مبتذل به آثاری که دارای صور قبیحه 

 
1. US Supreme Court - Reno, 1997, Attorney General of the United States, et al. V. American Civil Liberties 

Union et al. No. 96–511, Retrieved October 2, 2006. Available at: 

http://www.epic.org/cda/cda_decision.html#majority (Last visited on 10/09/2019) . 
2. Child Online Protection Act 
3. US Supreme Court, Ashcroft, Attorney General v. American Civil Liberties  Union et al. No. 03-218,  

2004 . 
دستور کتبی دادگاه تا زمان دادرسی کامل به حالت تعلیق درآید. »ابتدا،   کندی دادگاه عالی، یکسری دلایل عملی مهم ایجاب م  یبنا بر رأ.  4

در مواردی که امکان پیگرد قانونی    غلبه دارد.ناشی از اجرای آن در محل اشتباه    یهاب یاحتمالی ناشی از لغو تصمیم دادگاه بر آس  یهابیآس
. در این گونه موارد،  زندی جای پذیرفتن مسئولیت دادرسی، دست به خودسانسوری ماست، گوینده به  ریپذاما فقط مجازات مثبت امکان  ،وجود دارد

در برابر، آسیب ناشی از  (.  Cf. Playboy Enter-tainment Group, supra, at 817)  جدی وجود دارد   یهابیاحتمال بروز آس

از جمله    ؛دادگاه خیلی حاد نخواهد بود. دوم اینکه مشاجرات اساسی زیادی در این پرونده باقی مانده است  یدستور کتب  ۀتعلیق دادرسی به واسط
تمام تلاش    کندیدولت را ملزم م  ،دادرسی، دادگاه  ۀاولیه و اعاد   یافزارهای فیلترینگ. با تعلیق رأشکاف جدی در شواهد مربوط به کارایی نرم

کنند محدود  کمتر  را  افراد  که  روشی  جایگزین  و  ادعا  اثبات  برای  را  گیرد  ،خود  کار  سوم،  به   ،به  زند.  سرباز  وظیفه  این  انجام  از  اینکه  جای 
واقعیت تکنولوژیکی امروزی نیست؛ جریانی جدی در هر پرونده مرتبط با اینترنت که با سرعت بسیار زیادی درحال    ۀدهندجلسات نشانصورت 

 . تکامل است
Ashcroft, Attorney General v. ACLU et al. No. 03-218, 2004, P 22 . 
5. Ahlert, C., Marsden, C. and Yung, C. How 'Liberty' Disappeared from Cyberspace: The Mystery Shopper 

Tests Internet Content Self-Regulation, 2004, P 38 . 

http://www2.epic.org/cda/cda_decision.html#majority
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امور سمعک  یمجازات اشخاص   نحوۀقانون    3ۀ  بند ب ماد   1  تبصرۀدر  همچنین   رمجاز  یغ   هایفعالیت  یو بصر  ی ه در 

 ف ین تعریه به اک  یرادین ایترمهم .رار شده استکت  یرییگونه تغچیناً و بدون هیف ع ین تعریهم  1386  بمصو کنند می

  ی ، داراگیردمی  قرار آثار مستهجن فینار تعرکه در  ک  یژه هنگام یواست؛ به   حهیقب  وارد است، استفاده از عبارت مبهم صور

ه  کبه آن شده است    حه مشروطیصور قب  حاوی  اثر  یکه، مبتذل محسوب شدن  کگر آنی ابهام دشود.  مینامأنوس    یمفهوم

ا مقصود  یآ  پرسش این است که مقصود از شریعت چیست؟  کند.غ  یرا تبل  ی عت و اخلاق اسلامین اثر مضمون مخالف شریا

همه یا برخی از موارد؟ همچنین طبق تعریف از    یبکی ا تری  ی ام اخلاقک، احی ام فقهکث، احیا صرف احادیفقط قرآن است  

  پرسش   شده برای مبتذل بودن، یک اثر باید هم دارای صور قبیحه باشد و هم متضمن مخالفت با اسلام و شریعت. ارائه 

تصور است که یک اثر حاوی صور قبیحه باشد، لکن مضامین مخالف اسلام شود آن است که آیا قابلمطرح می  دیگری که

   و شریعت را تبلیغ نکند؟

ای مصوب  گذار در قانون جرایم رایانهتوجه به این ابهامات و مسائل مطروح درخصوص عبارت مبتذل موجب شد قانون   با

این ایراد را رفع کند و در تعریف عبارت مبتذل به صرف داشتن صور قبیحه اکتفا و مخالفت با مضامین شریعت و    1388

 1اسلام را حذف کند. 

غیرمجاز    هایفعالیت  بصری  و  سمعی  امور  در  که  اشخاصی  مجازات  نحوۀ  قانون  3  ماده   5  عبارت )مستهجن( نیز در تبصرۀ

برهنگی زن و    »نمایش  تعریف و بیان شده است که منظور از آثار مستهجن آثاری است که محتوای آن  1386مصوب  

تری از تعریف موسع  3ای قانون جرایم رایانه 14ماده  4در تبصرۀ  2«. مرد یا اندام تناسلی و یا نمایش آمیزش جنسی باشد

شده در این قانون تصاویر غیرواقعی و دستکاری شده نیز مشمول این  طبق تعریف ارائه   گذار ارائه شده است.ناحیۀ قانون

عنایت به   لذا با  تفاوت قائل شد.  گذار نباید میان واقعی یا غیرواقعی بودن یک اثربنابراین، طبق تعبیر قانون   ماده است.

ای نشده است، بنابراین صورت کلی تعریف شده و محدود به جرایم رایانهای بهآنکه واژۀ مستهجن در قانون جرایم رایانه

و   یه در امور سمعک  یمجازات اشخاص  ۀنحوگذار را ملاک قرار داد و تعریف قانون  بایست جدیدترین تعریف قانونمی

 منسوخ اعلام کرد. 1386مصوب  کنندمیرمجاز یغ   هایفعالیت یبصر

ای بر قانون جرایم رایانه  22طبق مادۀ    ی(عفت و اخلاق عموم  هیعل  یمحتواوظیفۀ پالایش فضای مجازی )  که  از آنجا

ی  هاشرکت ضمانت اجرای عدم پالایش محتوای مبتذل و مستهجن توسط    است،  مجرمانه  قیمصاد  نییتع  ۀتیکمعهدۀ  

  تیفعال  یده سامان  ۀنامنییآ  7در مادۀ    4ی است.اانهیراقانون جرایم    23و    21دهندۀ خدمات اینترنتی طبق مادۀ  ارائه 

اهایسایت)  یرسان اطلاع  هایپایگاه سال  رانیا  ینترنتی(  در  وزیران  هیئت  مصوبه  تخلفات    1385ی  موضوع    تیفعالبه 

اهایسایت)  یرسان اطلاع  هایپایگاه اشاعۀرانیا  ینترنتی(  این ماده  اشاره شده است که در    و   فحشا   ترویج   و  منکرات  ی 

   5ممنوع اعلام شده است. اخلاق و عفت  با مغایر مطالب

مصوب شورای عالی انقلاب فرهنگی نیز اعلام    المللیبینتماس    ۀاخذ و ضوابط فنی نقط  ۀنحونامه  آیین  6در بند الف مادۀ  

است.   نقط  ۀکلیشده  از اند  موظف  المللیبین تماس    ۀایجادکنندگان  متمرکز  کنترل  و  حفاظت  در  لازم  فنی  امکانات 

 
پژوهشنامه    ران«،یبا آن در ا  یمقابله قانون  یهاو راه   ی از منظر قانون مجازات اسلام  ینگارهرزه   یحقوق  ی»بررس   ،یو احمد قاسم  هیمرض  ،یباباخان.  1

 .59-5۸ ص، ص 1395،  2، شماره 1، دوره  یو اسلام یدر علوم انسان یمطالعات راهبرد
2. https://rc.majlis.ir/fa/law/show/130025 (Last visited on 11/08/2019) . 

  ا ی  یتناسل  اندام  ای  مرد  ای  زن  کامل  یبرهنگ  انگریب  که  گرددیم  اطلاق  یرواقعیغ  ای  یواقع  متن  ای  صوت  ر، یتصو  به  مستهجن  اتیمحتو  ۴  تبصره.  3
 .است انسان یجنس عمل ای زشیآم

4. http://rc.majlis.ir/fa/law/show/135717 (Last visited on 11/08/2019) . 
5. https://www.aepdc.ir/portal/file/?248268/E-310002.pdf (last visited on 12/08/2019) . 

https://rc.majlis.ir/fa/law/show/130025%20(Last
http://rc.majlis.ir/fa/law/show/135717%20(Last
https://www.aepdc.ir/portal/file/?248268/E-310002.pdf%20(last


 ان ینان یمز و ی زارع  ... یمجاز یدر فضا ان یب   یآزاد یگرم یتنظ

 
76 

 

  6را ایجاد کنند. در مادۀ  ممانعت از دسترسی به پایگاه ممنوع اخلاقی  برای ایجاد سیستم پالایش و    مزبور  هایشبکه 

ارانامه  آیین اینترنت رساعخدمات اطّلا  ۀکنندهئواحدهای    و   تصاویر  انتشار  و  فحشا  مصوب آن شورا نیز اشاعۀ  رسانی و 

 نامهآیین  7عمومی ممنوع اعلام شده است. همچنین شورای عالی انقلاب فرهنگی در مادۀ    عفت   و   اخلاق  خلاف   مطالب

های انتقال  ها و مطالب خلاف اخلاق و عفت عمومی را توسط شبکه نیز اشاعۀ فحشا و انتشار عکس  نترنتیدفاتر خدمات ا

نامه در مبحث قبل توضیح و ضمانت اجرای تخلف از مواد مذکور در این آیین   ای ممنوع اعلام کرده است.اطلاعات رایانه

نگاری هم برای کودکان و هم برای  های مصوب در کشور ایران هرزهنامهبنابراین در قوانین و آیین  1شرح داده شده است.

گذار تفکیکی در ممنوع تلقی کردن این آثار بین کودکان و بزرگسالان قائل نشده  افراد بالغ ممنوع اعلام شده و قانون

 است.

 مجازی فضای در بیان  آزادی خودتنظیمی .2.2

ی خودتنظیمی را توصیه هاسمیمکانرسان« در اینترنت،  بسیاری از اسناد برای حل معضل محتواهای »غیرقانونی یا آسیب

گیری است؛ یعنی مداخلۀ حکومت باید تنها در شرایطی صورت  . معمولاً خودتنظیمی مبتنی بر اصل حق تصمیمکنندیم

 های مناسب را پیدا کنند.  حلبگیرد که افراد جامعه نتوانند خودشان راه

برانگیزی است. دلیل این امر در این حقیقت خودتنظیمی مسئلۀ بسیار حساس و بحثدرهرحال از منظر آزادی بیان،  

عنوان حق بشری هاست. آزادی بیان بهمحض نهفته است که آزادی بیان یکی از حقوق اساسی و متعلق به همه انسان

 محدود شود.    تواندیم فقط در موارد خاصی 

راهکارهای    برخی از قواعد اصلی حقوق بشر را نادیده بگیرند،  توانندینمدهندۀ خدمات اینترنتی  ی ارائههاشرکت   آنجا کهاز  

که متعهدند به حق آزادی بیان احترام بگذارند و    شودیمدهندۀ خدمات اینترنتی مربوط  ی ارائههاشرکت خودتنظیمی به  

 2. آن را ترویج کنند

گری در فضای مجازی قانون  لِسیگ، قدرتمندترین نیروی تنظیم  نحوۀ خودتنظیمی لازم است بیان شود: از نظر  خصوصدر

 ۀ سندینو  رونیادهند( است. ازافزاری است که ساختار اینترنت را تشکیل میهای نرمها و برنامهنیست، بلکه کد )پروتکل

. در این بستر، شودیظاهر م   مجازیو ناظر بالفعل در فضای    گرمی، به مثابه تنظاست  افزار نرم  ۀتولیدکنندکه همان    ،کد

به  به معنای خودانضباطی و خودتعیینخودتنظیمی  کاربران و سازمانطور ضمنی،  به  امکان مگری است که    دهدیها 

 3گیری کنند و با کمک کدهایی همچون فیلترها اقدامات اصلاحی را انجام دهند. آور است تصمیمآنچه زیان ۀدربار

 در فضای مجازی  پراکنی نفرت .2.2.1

محتوا در فضای مجازی به شیوۀ خودتنظیمی   کردن  لتریفبندی و  پروتکلی برای رتبه   4طرح انتخاب محتوای اینترنتی

بندی محتوا و سپس  گذاری که شامل رتبهکند: برچسبرا به دو فعالیت تقسیم می  کردن  لتریفاست. این طرح وظیفۀ  

گذارد  ست. طرح انتخاب محتوای اینترنتی فرمت استانداردی را در اختیار افراد میهابرچسب فیلترکردن محتوا براساس آن  

 
 . 222 و  21۸ ص ص ن،یشیپ  ،یسلجوقو  جهانگرد. 1

2. Commentary on the Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business 

Enterprises with Regard to Human Rights, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/38/Rev.2, E12,  2003, P 10 . 
3. Lessig, Lawrence. CODE Version 2.0, New York, 2006, P  61 . 
4. Platform for Internet content selection (PICS). 
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توانند  کند. تولیدکنندگان محتوای اینترنتی میبندیِ متعددی پشتیبانی میگذاری یا خدمات رتبههای برچسبو از طرح

کند و برچسب را برایشان گذاری میرا برچسب  تیساوبخودشان نصب کنند یا شخص ثالثی    تیساوببرچسبی را در  

بندی شد، کاربران باید  گذاری موجود است. وقتی محتوا رتبه فرستد. در هر صورت، واژگان مشترکی برای برچسب می

اسکیپ و هم  باید مسدود شوند. هم نت  ها تیسا ها داشته باشند تا تعیین کنند کدام  هایی برای خواندن آن برچسببرنامه

  2کنند و موتور جستجوی محبوبِ آلتا ویستااز طرح انتخاب محتوای اینترنتی استفاده می  1مرورگرهای اینترنت اکسپلورر 

 های طرح انتخاب محتوای اینترنتی را دارد. بندیی مطلوب براساس رتبه هاتیسابه    جوو جستتوانایی محدودسازیِ نتایج  

دانان را برانگیخته است. به نظر لسیگ، طرح انتخاب محتوای طرح انتخاب محتوای اینترنتی مخالفت بسیاری از حقوق 

فقط کلمات رکیک، بلکه هرگونه مطلبی  تواند نهای است که میاینترنتی مشکلاتی دارد: اول، این سیستمِ سانسورِ همگانی

، طرح انتخاب محتوای اینترنتی ممکن است برای از دسترس خارج کردنِ همۀ مطالب سیاسی  جهیدرنترا سانسور کند.  

کند: این  طرفانه و خنثی عمل نمیصورت بیبه  کاملاًناخوشایند به کار برود. همچنین، طرح انتخاب محتوای اینترنتی  

شخص ثالث نیازمند  بندی  های رتبهذهنیت و تعصب سازندگانش قرار دارد. سرانجام، سیستم   ریتأثای تحت طرح تا اندازه

بتوانند همگام با تغییرات سریع در اینترنت پیش  هاآنروزرسانی و بازنگریِ دائم هستند؛ بنابراین، کار سختی است که به

 3بروند. 

عنوان صاحبان اختیار، دهندۀ خدمات اینترنتی بهی ارائه هاشرکتو    ها دولتاما مشکل اساسی به نظر لسیگ این است که  

های منافع همگانی  کنند )صنایع خصوصی، گروهبندی میکه محتواها را رتبه   شوند یمبر آزادی بیان تلقی   درخصوص حق 

به فیلترینگ  و...(.  غیرقابل  غالباًعلاوه،  نهایی  کاربر  که    ژه یوبهاست،    ت یرؤبرای  خدمات  دهندارائهی  هاشرکتزمانی  ۀ 

فیلترینگ وجود  دهند. همچنین یک مشکل احتمالیِ دیگر دربارۀ ساختار این نوع  اینترنتی در ابتدا این کار را انجام می

  این  از استفاده  با  دیگر،  سوی از. کندمی عمل  کامل   و  جامع بسیار گاهی  اینترنتی محتوای انتخاب طرح سو،  یک از: دارد

 4.دارد وجود اینترنت از زیادی مطالب کردن فیلتر امکان طرح،

دهندۀ خدمات اینترنتی، یعنی گوگل و یاهو، درخصوص نحوۀ خودتنظیمی دو شرکت برتر ارائه  ،به مطالب مذکور  با توجه

   :دشویمموضوع مورد بحث بیان 

دارد: »گوگل درخصوص درستی، محتوا، تمامیت، مشروعیت، اعتبار یا  گوگل براساس شرایط و ضوابط خدمات اعلام می

برداری یا دسترسی به اطلاعات یا مطالبی که در قسمت نتایج خدمات گوگل آمده، از خود رفع مسئولیت  قابلیت بهره

وبیش همین مقررات حاکم است. هرکس  یاهو نیز همچون گوگل شرایط و ضوابط خودش را دارد. آنجا نیز کم 5«. کندیم

قصد داشته باشد از یاهو و خدماتش استفاده کند، باید با یکسری مقررات موافقت کند و از این خدمات برای یکسری 

   اقدامات استفاده نکند از جمله:

زننده، تهدیدآمیز، موهن، آزاردهنده،  آپلود، پست، ایمیل، ارسال یا به هر وسیله انتشار هرگونه مطالب نامشروع، آسیب  -1

انگیز، قومی، نژادپرستانه، هرگونه مطلب قابل اعتراض و تجاوز به  فریبکارانه، افتراآمیز، رکیک، ناپسند، هجوآمیز، نفرت

 
1. Internet Explorer browsers 
2. Alta Vista  
3. Resnick, P. and Miller, J. “PICS: Internet Access Controls Without Censorship”, Communications of the 

ACM, 39 (10), 1996, PP 87-93. 
4. http://www.w3.org/Press/PICSREC-PR.html (last visited on 12/08/2019) . 

   :است دسترس در  زیر آدرس در گوگل ضوابط و  یطشرا. 5

http://www.google.com/intl/sr/terms_of_service.html (Last visited on 10/08/2019) . 

http://www.w3.org/Press/PICSREC-PR.html%20(last
http://www.google.com/intl/sr/terms_of_service.html
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 حریم خصوصی دیگران.

 .  هات یاقلآزار -2

یا بی  -3 ناخواسته  تبلیغات  انتشار هرگونه  یا هر وسیلۀ  ارسال  ایمیل،  اسپم، یمیلااجازه،  آپلود، پست،  ناخواسته،  های 

یی )مثل بخش خرید(  ها بخشجز در  ی جلب مشتری بههاروشی هرمی یا هر شکل دیگری از  هاطرحی زنجیری،  هانامه

  1. اندشدهکه به همین منظور طراحی 

، غربال و هر مطلبی را که با  شودیممنتشر    شی هاسیسرومطالبی را که از طریق    تواندیمیاهو با استناد به این قوانین  

ها از جمله درستی، کامل بودن یا کارایی  ضوابط و شرایطش مغایر است، حذف کند. بر عهدۀ کاربران است که همۀ ریسک

مسئولیت را متوجه کاربر   و با استناد به آن، یاهو  هستندیاهو   این عبارات یک معافیت کامل برایمطالب را بپذیرند.  

 .  کند یم

نگ  یلتریمسئول فپذیرد. به این معنا که  صورت دولتی انجام میدر این راستا لازم به ذکر است که فیلترینگ در ایران به 

از    ایرایانهقانون جرائم    22  ۀ ه طبق مادکمجرمانه است    یق محتواین مصادییارگروه تعک ران،  یدر ا  ینترنتیا  هایسایت

رد  یکرو  اتخاذ   ۀدهندر نشانیاخ  هایسال  ارگروه درکن  یرد اکعمل  یبررساست.    ل شدهکیتش  یقیو حق  یعضو حقوق  13

 اهیست سیو... به دو روش استفاده از ل  ی، اعتقادیاسی، سی اخلاق  یهاه در حوزهی کطورنگ است؛ بهیلتریدر ف  یثرکحدا

ف براساس  یلتریو  غ   هایسایت  ، ها کلیدواژهنگ  را  نظر  روش   .کندمیدسترس  رقابلیمورد  از  ایران  کشور  در  بنابراین 

 شود.  خودتنظیمی در حوزۀ آزادی بیان استفاده نمی

 کودکان در فضای مجازی نگاریهرزه. خودتنظیمی 2.2.2

  بهفیلتر    کنترل،  ن یا  در  که  باشد  داشته  یکامل  کنترل  یارتباط  ۀشبک  بر  ی حدود  تا  تواندیم  کد  لسیگ،  ۀگفت  طبق

آزادی بیان  گرمیتنظ  نیقدرتمندتر نرمتعداد بی  2. شودیم  لیتبد  در حوزۀ  افزار فیلترینگ وجود دارد که برای  شماری 

، فیلترینگ 5، نت ننی4، سایبرسیتر 3فیلترهای محتوا هستند. سایبرپاترول  آنها اند. اولین نوع  حمایت از کودکان طراحی شده

را بر حسب محتوایشان   هاتیساها  محصولات محبوب و کارآمدی هستند. این برنامه  7استاپو اکس  26اچ    2  اینترنت ان

ی هرزه نگاری تهیه شود.  هاتیسابایست فهرستی از  گونه است که ابتدا میکنند. نحوۀ عملکرد آنها به اینبندی میدسته 

کند و اگر این سایت در آن  کند، برنامه اقدام به بررسی آن سایت میبنابراین هنگامی که کاربری سایتی را تقاضا می

   8گویند.فهرست قرار داشت، دسترسی ناممکن خواهد شد. به این فرایند »مسدودسازی براساس سایت« می

ها همیشه ست. فهرست هاتیساوبثباتی ذاتی در  ترین موانع موجود، بیبرای فیلترینگ کارآمد براساس سایت یکی از مهم

شوند و به همین علت، حتی  افتند و بعد از مدتی بسته مینگاری راه میی هرزههاتی ساگونه که  ناقص هستند. به این

   9نگاری کار دشواری است. ی هرزههاتیساافزارها هم شناسایی ترین نرمبرای دقیق

 
1. https://policies.yahoo.com/us/en/yahoo/terms/index.htm (Last visited on 10/08/2019) . 
2. Lessig, Lawrence. Code and Other Laws of Cyberspace, New York ,1999, P 129 . 
3. Cyber patrol 
4. Cyber Sitter 
5. Net Nanny 
6. N2H2 
7. X-Stop 
8. https://web.archive.org/web/20160103042134/http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/8k/8k_5.htm/ 
9. Lessig, CODE Version 2.0, op.cit., P 256 (Last visited on 10/08/2019) . 

https://policies.yahoo.com/us/en/yahoo/terms/index.htm
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 ی آزادی بیان در فضای مجازیگرمیتنظهای روش ارزیابی . 3

پراکنی به منزلۀ شکست بازار است. برای این شکست  نفرت  نگاری و ضررهای اجتماعی ناشی از آزادی بیان مانند هرزه

بازار چه باید کرد؟ آیا در پاسخ، نیازمند سیاستی اجباری است که مقررات تنظیمی سختگیرانه را به ما اعمال کند؟ آیا  

   شود؟این نوع مداخلۀ دولت باعث افزایش رفاه می

ی گرمیتنظشود.  توانیم فرض کنیم که مداخلۀ کامل دولت باعث افزایش رفاه کل جامعه میدر موضوع موردبحث، ما نمی

دستوری باید فقط زمانی به کار گرفته شوند که هزینۀ معامله برای حل این مشکلات بدون دخالت دولت بالا    -کنترل

اند. شاید بتوان بدون قوانین مفصل و  شده عموماً بر راهکارهای تحمیلی دولت ارجحسازیباشند. راهکارهای خصوصی

داوطلبانه    ۀاستفاد  هایی همچونبتوان مشکل را در این حوزه حل کرد. وجود و دسترسی به فناوری بوروکراسی ناشی از آن،

فیلترها کا  (اینترنت  یفلیترکردن محتوا  یبرا  افزارهایینرم)  اینترنت  یاز  دسترسی  اثربخشی با محدود ساختنِ  ربران، 

 1کند. شده را تقویت میسازیراهکارهای خصوصی

تواند نقش پررنگی در حفاظت از آزادی بیان داشته باشد؛  های اجراشده مسئولانه میخودتنظیمی در ترکیب با فناوری

کس بحثی ندارد که باید  دستوری را تحمیل کند. هیچ-ی کنترلگرمیتنظازحد و آثار منفی  های بیشبدون اینکه هزینه

اما باید سادهاز هرزه  ترین رویکردی را یافت که صرفهبهترین و مقروننگاری کودکان در فضای مجازی جلوگیری کرد؛ 

 سازد. کنندگان را توانمند و خیر جامعه را بهینه میمصرف

ی است گرمیتنظهای بالا زیرساخت  2های معاملهدستوری به سبک کشور ایران موجب هزینه   -گری کنترلمشکل تنظیم

دستوری( برای آزادی بیان   -)کنترل ی سنگینگرمیتنظتواند به نتایجی غیربهینه منجر شود. به این معنا که اگر که می

شوند نوعی بوروکراسی ایجاد کنند و شاید رژیم دولتی  وضع و از )رویکرد( کشور ایران استفاده شود، دولت ها مجبور می

ی نسبتاً گرمیتنظبر آزادی بیان بگمارند که قوانین گستردۀ آزادی بیان را اعمال کند. براین اساس هزینۀ اعمال چنین  

ها، احتمال ناکارآمدی تخصیصی اغلب بالا بوده و بار سنگینی را بر اقتصاد تحمیل خواهد کرد. با توجه به اندازۀ این هزینه

دسازی کاربران و کدهای موجود های جایگزین بادوام برای توانمنحلمقررات دولتی وجود خواهد داشت و دسترسی به راه

 پذیر نخواهد بود.  امکان

طور که بیان شد، روش خودتنظیمی است. در فضای مجازی، درست همانند دنیای فیزیکی آثار  در مقابل این روش، همان

های خصوصی در فضای مجازی بسیار بیشتر است. دلیلش آن است که حلاند. اما احتمال پیدا کردن راه جانبی فراوان

گری دولت، بسیار توانمندتر صورت مستقل و بدون نیاز به تنظیمهای اجتماعی بهبرای حذف این هزینه کاربران اینترنت  

 از همتایان خود در دنیای واقعی هستند. 

یادآوری می همان  لِسیگ  که  تنظیم طور  نیروی  قدرتمندترین  کد  کند،  بلکه  نیست،  قانون  مجازی  فضای  در  گری 

است.  قانون  کد  که  است  این  لِسیگ  اصلی  بینش  مانند    3است.  مشکلات  از  بسیاری  مجازی،  فضای  در  بنابراین 

توانند تصمیم بگیرند  توان فوراً توسط افرادی مدیریت کرد که می های گفتار ناپسند را می نگاری یا سایر شکل هرزه 

کنند.   نصب  کنترل ازاین فیلتر  دربارۀ  خودشان  محلی،  جوامع  و  محلی  مدارس  والدین،  تصمیم  محتوای  رو  کردن 

نگاری در  تری برای مشکل هرزه حل عملی افزارهای فیلترینگ برای کاربر نهایی راه اینترنتی مفیدتر است. نصب نرم 

 فضای مجازی است.  

 
1. Ahlert, Marsden and Yung, op.cit., P 38 . 
2. Transaction cost 
3. Lessig, op.cit., P 25 . 
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افزارهای فیلترینگ  های موثق فراوانی در نرمناقص هستند و ناهماهنگی  هاتیسابندی  های رتبههرچند که فیلترها یا طرح

توانند بافتی را که  نمی  آنها کنند، زیرا  مسدود می اشتباهبهرا    ها تیساوجود دارد. علت این امر آن است که فیلترها بعضی  

شوند.   متوجه  است  رفته  کار  به  زبان خاصی  آن  و طرححالنیباادر  فیلترینگ  ابزارهای  که  است  این  بر  تصور  های  ، 

رو، تا حد امکان، اطلاعات مجاز کمتر سانسور خواهد شد.  داشت؛ ازاینگذاری در آینده کارآمدی بیشتری خواهند  برچسب 

برانگیز ها بتوانند به تخصص لازم برای شناخت بافت به بهترین شکل ممکن دست یابند، موضوعی بحثاین امر که سیستم

 1است.

پذیری ی جانبی، خودتنظیمی از طریق سازوکارهای فیلترینگ باید بادقت و مسئولیتها ب یآس علت احتمال  همچنین، به 

نرم فروشندگان  البته  برنامه  اجرا شود.  این  طراحی  هنگام  باید  نحوۀ   مسئولانهافزارها  در  باید  کاربران  و  کنند  عمل 

داوطلبانه باشد.    کاملاً شناس باشند. بنابراین اولاً استفاده از ابزارهای کنترل محتوا باید  وظیفه   ها ستم ی ساستفاده از این  

که گیری برای محدودکردنِ محتوای اینترنتی باشند، درحالی به عبارت دیگر، والدین یا مدارس باید مجاز به تصمیم 

بندی صورت دسته ردن به هایشان تصمیم بگیرند. در مقابل، فیلترک گذاری سایت توانند برای برچسب طراحان سایت می 

رتبه  راه یا  شیوه  این  است.  نسنجیده  و  نامناسب  دولت  توسط  می بندی  تحمیل  مشکل  این  برای  یکسانی  کند.  حل 

نگاری در  علت هرزه ها باید از فیلترکردنِ اینترنت به دهندۀ خدمات اینترنتی و دیگر واسطه ی ارائه ها شرکت ،  زمان هم 

توانند به والدین در دفاع از کودکانشان در مقابل محتواهای مستهجن می   آنها فضای مجازی خودداری کنند؛ اگرچه  

 کمک کنند.

بندی  گذاریِ صحیح باید صداقت داشته باشد؛ این نوع رتبه کند، برای برچسب گذاری میثانیاً سایتی که خودش برچسب 

بندیِ شخص ثالث ارجحیت دارد؛ زیرا این کار به تولیدکنندگان محتوا امکان  گویند، بر رتبه که به آن شخص اول می

 دهد.  بندیِ سایتِ خودشان را میدسته 

های عادلانه، دقیق و هماهنگی انجام دهد.  بندیکند، باید بکوشد رتبه بندی میها را رتبه ثالثاً، شخص ثالثی که سایت

صورت گرفته است و تقاضای بازنگری دارند،    اشتباهبهشان  گذاریاند برچسب یی که مدعیهاتیسا ، باید در قِبال  همچنین 

 پذیر باشد.  به اندازۀ کافی انعطاف

کم  بندی وجود داشته باشد. به این معنا که دستهای رتبه افزارهای مسدودسازی یا طرحرابعاً، باید شفافیت کافی در نرم

نرم دستهفروشندگان  باید  )بندیافزارهای مسدودسازی  را  برای  مثلاًهایشان  فقط  نمونهسالانبزرگ،  با  برهنگی(  های  ، 

اند؟( نشان دهند. در  ها با ارزیابیِ عاملِ انسانی به فهرست اضافه شدهآیا سایت  مثلاًشان )بندیرتبه فراوان همراه با روش  

زنان و دیگر   فیلترها سایت سازمان ملی  فمینیستی می  ها تیساگذشته،  از مضامین  به دفاع  پرداختند، مسدود  را که 

ایدئولوژیکی داشت، تحت هر شرایطی نادرست است، مگر آنکه رتبهمی بندی برنامۀ  کرد. این مسدودسازی، که زمینۀ 

 کنندگانش نشان دهد. به مراجعه علناًکند که آن را سیاسیِ خاصی را اعمال 

های  کند، باید بتوان آن را رسیدگی و بررسی کرد. شرکتالنهایه، از آنجا که کد نقش قانون در فضای مجازی را ایفا می

طرف  های مسدودشده اطلاعات انحصاری است، اما شخص ثالث بیبندیِ سایتآورند که فهرست دسته فیلترینگ دلیل می

 2به کار گماشت.  هافهرستآن  د أییتتوان برای بررسی و را می

 
1. Geoffrey, R, Stone. “Anti-Pornography Legislation as Viewpoint-Discrimination”, Harvard Journal of 

Law and Public Policy, 1986, PP 473-474  . 
2. Ibid, P  475 . 



 1403 پاییز  ، 3، شماره27دوره  فصلنامه تحقیقات حقوقی 

 
81 

 

 گیری  نتیجه 

عنوان  شماری وجود دارد که حق آزادی بیان را بهای بیالمللی و منطقهطور که در این مقاله بیان شد، اسناد بینهمان

حال، تفسیر این اصل از کشوری به کشور دیگر متفاوت  شناسند. بااینیکی از حقوق اساسی و جهانی انسان به رسمیت می

 ترین نکته این است که تفسیرها یکدست شوند.  است. بنابراین، پیش از هر چیز، مهم

یی که توضیح داده شد، بلکه تمام  هاتیمحدودفقط  حق آزادی بیان، همچون بسیار از حقوق دیگر، مطلق نیست و نه

کشورها همسان باشند. کشورها باید برای   نفعان خصوصاًتر از آن، بین همۀ ذیی آن باید روشن شوند و مهمهاتیمحدود

علاوه،  باشند. به  ترفعالدر قلمرو خودشان، بلکه در سرتاسر جهان    فقطعمل به وظیفۀ خود و حمایت از حق آزادی بیان، نه

طور که در کنوانسیون این فرصت باید به فرصتی مشروع تبدیل شود که برای هر جامعۀ دموکراتیکی مهم است. همان

توسعه و بهبود   اروپا آمده، برای انجام دادن تمام تعهدات مثبت و منفی مربوط به این حق، کشورها باید خود را وقف

مؤسسات دموکراتیک در سرتاسر جهان کنند. آنها باید موضع یکسان داشته باشند، مبنی بر اینکه آزادی بیان یکی از  

المللی تصویب شود که احترام ی اساسی برای هر جامعۀ باز است. بنابراین، لازم است سند مشترک بینجا  هایشرطپیش

به حق آزادی بیان را به رسمیت بشناسد و به هر فردی امکان دهد بدون ارتکاب هرگونه عمل نامشروع به آن مبادرت  

نفعان باید درخصوص ی جدید پیرامون راهبری فضای مجازی باید شتاب بیشتری به خود بگیرد و همۀ ذیهابحثورزد. 

یات حقوق بشر، محاکمۀ راهبرد فضای مجازی به نتیجۀ مشترکی برسند و بلافاصله پس از این مرحله، سایر مسائل )جزئ

، فضای مجازی درخصوص  دهندیمی مختلف نشان  هاپروندهطور که  قضایی، قابلیت اعتماد و غیره( باید برطرف شود. همان

با کشورها یا احزاب خاصی کار کند؛ بلکه به همۀ اعضای    تواندیم خودآموز باشد و نه    تواندیمنه    ها استیسمقررات و  

 جامعه نیاز دارد.  

نفرت  بهدرخصوص  از  پراکنی  یکی  قانونی  هاسوءاستفادهعنوان  مقررات  مختلف  کشورهای  بیان،  آزادی  از  احتمالی  ی 

. باید بین  رودیممتفاوتی دارند؛ چیزی که در فرانسه یا آلمان غیرقانونی است، در ایالات متحدۀ آمریکا قانونی به شمار  

آزار   را  قائل شد.  دهندیمسخنانی که سایرین  تمایز  بیان هستند،  آزادی  ی  هاشرکت  و سخنانی که در محدودۀ حق 

مطلع باشند. کشورها باید قوانین خود را    کنندیمباید از قوانین کشوری که در آن فعالیت    دهندۀ خدمات اینترنتیارائه 

به و  کنند  غالباًهاروشجای  بازبینی  که  آنجا  از  لذا  بگیرند.  پیش  در  را  فعال  راهکارهای  منفی،  است،  همین  ی  طور 

ی حقوق بشر، باید در افزایش  هاسازمان  نفعان، خصوصاًو دیگر ذی  ها دولتندارد.    پراکنی هیچ توجیه و استدلالینفرت 

 آگاهی مردم از اهمیت، مزایا و زیبایی تنوع، نقش فعالی داشته باشند.

ی لازم را فراهم کنند. این مسئله  هاتیحمانفعان باید در کنار هم همکاری و  درخصوص حمایت از کودکان، همۀ ذی

هرزهبه از کودکان در  به سوءاستفاده  اخص  موارد،  گردد یبرمنگاری  طور  این گونه  در  باهم    ها سازمانو    ها دولت؛  باید 

همکاری کنند تا مانع از انتشار این مطالب شوند و با پیدا کردن مجرمان، آنها را تحت پیگرد قانونی قرار دهند. برخورد با  

زننده به همۀ اعضای جامعه مربوط است؛ در این میان، خانواده و جوامع محلی  سالان یا مطالب آسیب نگاری بزرگهرزه

ایفا   بااینکنند یمنقش بسیار مهمی  باید  .  با هدف  هاپروژهحال دولت  برای جامعه اطلاعات    نیتأمیی  بیشتر  مهارت  و 

 سالان( و افزایش کارایی کاربران در پیش بگیرد.  )یعنی بزرگ

کارگیری سایر  کنترل اینترنت صرفاً به برخوردهای قضایی بسنده کرده و از به ۀدولت در زمین تاکنونکشور ایران نیز در 

های  لذا استفاده از ظرفیت  ؛های اینترنتی موفقیت چندانی نداشته استآسیب  کنترل  ۀنهادهای مرتبط بازمانده و در زمین 

 .تواند رسیدن به نتیجه را تسهیل کندنهادهای مدنی می
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