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  چكيده
 را تصور اين نزديك، و قضاوت نهاد به را داوري امر همين و است اختلاف رفع ،داوري از هدف
است. استقلال  ضروري قاضي براي باشد كه شرايطي همان بايد داراي داور نيز كند كه مي ايجاد
 داوري نهاد ،ديگر سوي از اما است. قاضي براي ضروري خصايص جمله طرفي از و بي

 اگر حتي ويژگي اند. اين اختلاف طرفين منصوب داوران، يا داور كه معنا اين به ؛است »انتخابي«
 توسط قاضي خصايص بودن دارا باشد و لزوم نداشته منافاتي »داوري« بودن قضاوتي خصيصة با

 ترديد دچار داور در را طرفي استقلال و بي خصيصة ضرورت كم دست نبرد، زير سوال را داور
 به كه كنند مي انتخاب داوري براي را اشخاصي اختلاف اطراف معمول، به طور چون .كند مي

 نوع اين در زيرا دارد؛ نمود بيشتر نفره  سه هاي داوري در موضوع اين. ارتباط دارند ايشان با نوعي
برخوردارند و  خود اختصاصي داور انتخاب كامل در آزادي و اختيار از اختلاف اطراف اساساً داوري
اين مقاله با  .باشد داشته ايشان با همدلي را بيشترين كه هستند داوري در جستجوي القاعده علي

دهد رويكرد غالب در  طرفي نشان مي مداقه در آراي قضايي، ضمن تفكيك مفاهيم استقلال و بي
طرفي داور و آمره بودن آن است و در اين  المللي ضروي بودن استقلال و بي هاي بين داوري

   خصوص تفاوتي بين داور واحد و داور منتخب طرفين (در ديوان داوري) نيست. 
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  مقدمه
 نيز اصول مبنا و اساس اين. هستند داوري بنيادين اصول از داور طرفي بي و استقلال اصل دو
 كه اي نتيجه به نيل هدف با داور توسط اختلاف به رسيدگي. است قضاوت كرسي بر داور نشستن

 اينكه مگر گردد، نمي محقق مهم اين و گيرد مي صورت باشد، عدالت بر منطبق امكان حد تا
 1نمايد. تصميم اتخاذ طرفانه بي كاملاً و باشد دعوا اصحاب از مستقل كننده رسيدگي مرجع

 باعث ها ويژگي اين فقدان .است منصفانه يك رسيدگي تضمين موجب داور طرفي بي و استقلال
 به اعتماد اهميت. نمود تلقي عادلانه را آن و كرد اعتماد اختلاف حل فرايند به نتوان كه شود مي

 بر بارها المللي بين اسناد در آن تأمين منظور به كه است حدي به اختلاف حل نظام سلامت
 وكلاي المللي بين انجمن نمونه، به عنوان. است شده تأكيد گفته پيش وصف دو وجود ضرورت

وجود  با نمود. وضع را قواعدي اصل دو اين تقويت هدف با 2014 سال در) IBA( دادگستري
 داخلي مقررات زيرا است؛ برانگيز چالش مسائل از داور طرفي بي و استقلال خصوص در بحث اين،

اند. همين امر موجب طرح  نداده به دست يادشده مفاهيم از مشخصي تعريف معمولاً المللي بين و
 واژة دو ميان معتقدند حقوقدانان از برخي اند يا متمايز. اين سوال گرديده كه آيا اين دو واژه مشابه

 عقيده دارند حقوقي نويسندگان برخي مقابل، در 2شد. تفكيك به قائل بايد طرفي بي و استقلال
 از تنها مفهوم دو اين ميان تفكيك، برخيهمچنين به اعتقاد  3.اين دومفهوم همپوشاني دارند

 دو آن ميان ملي هاي دادگاه و داوري هاي رويه عمل در و باشد صحيح تواند مي نظري لحاظ
آيا اين . است اصول اين بودن تكميلي يا آمره ديگر بحث قابل موضوع 4شوند. نمي قائل تفكيك

                                                            
 بر حاكم بنياديين اصول با آن تقابل و جانبدارانه داوري خياوي، قليزاده اقا ايلدارو  مصطفي السان،. 1

  .؛6ص ،70 شماره ،1393 راهبرد، فصلنامه. داوري
Franck. S. D." The Liability of International Arbitrators: A Comparative Analysis and 
Proposal for Qualified  Immunity";New York Law School Journal of International and 
Comparative Law.Vol20.No.1(2000): p 4. 

 علوم دانشگاه انتشارات: تهران ،ايران المللي بين تجاري داوري قانون بر شرحي مافي، همايون، .2
 ؛174ص ،1394 دوم، چاپ قضايي،

Yu. & Shor, L." Independen ce, Impartiality and Immunity of Arbitrators: US and English 
perspective", LCLQ.Vol.52 (2003): p 935. 
3. Trakman, L. "The Impartiality and Independence of Arbitrators Reconsidered", 
International Commercial Arbitration Law Review,Vol..10(2007): p 60. 

 حقوق دانشكده انتشارات: تهران ،المللي بين تجاري داوري قانون تطبيقي بررسي و نقد ،. جنيدي، لعيا4
  .59ص ،1378 بهار اول، چاپ تهران، دانشگاه تطبيقي حقوق موسسه همكاري با تهران دانشگاه سياسي علوم و
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 طرفي بي اصل رعايت به طرفين اختصاصي داوران با توافق طرفين قابل عدول است؟ آيااصول 
اند؟ اين مقاله در تلاش است با تكيه بر روية قضايي به سوالات مذكور پاسخ دهد. در  ملزم

قسمت اول مفهوم استقلال داور، ضرورت استقلال داور و نقض اين اصل مورد مطالعه قرار 
شده تجزيه داور و نقض اصل ياد طرفي طرفي داور، ضرورت بي وم مفهوم بيگيرد. در قسمت د مي

طرفي داور پرداخته شده و  و تحليل شده است. در قسمت آخر به موضوع تمايز استقلال و بي
  مسئلة امري يا تكميلي بودن اين دو اصل بررسي شده است.

  استقلال داور . مفهوم1
 كسي از وظايفش انجام در كه است اين شخص استقلال از منظور ،حقوقي اصطلاح در
 واي  قبلي و فعلي حرفه نزديك رابطة هيچ كه شود مي گفته فردي به مستقل نگيرد. داور دستور
 ممكن است شامل اي حرفه رابطة. ندارد او مشاور و يا وكيل يا ديگر طرف با و شخصي تجاري
 تجاري رابطة يك باشد. طرفين از يكي وكيل يا نماينده مشاور، عنوان به داور كه باشد اي رابطه
 غير يا اجرايي پست يك متصدي داور آن در كه باشد تجاري مشاركت يك دربرگيرندة تواند مي

 به توان مي شخصي رابطة مورد است. در طرفين از يكي با تجاري معاملة در شراكت يا اجرايي
استقلال به درجة  ،در واقع 1نمود. اشاره اختلاف طرفين از يكي با داور ميان بلندمدت دوستي

  2شود. مي داور كمتر استقلال موجب باشد، تر نزديك روابط چنين روابطي بستگي دارد. هر چه اين

  داور . ضرورت استقلال2
المللي اين است كه داوران بايد  يكي از اصول بنيادين و مورد پذيرش همگاني داوري بين

رسيدگي بر چنين كيفياتي باقي بمانند. اين امر از كاركرد  مستقل از طرفين باشند و در خلال
   3شود. قضايي هيئت داوري ناشي مي

                                                            
1. Trackman,Ibid: p 6. 
2. Bastida.B.M."The Independence and Impartiality oF Arbitrators IN International 
Commercial Arbitration", Mercatoria Vol.6,No.1.(2007): p 3. 

 ترجمه ،تطبيقي المللي بين تجاري داوري كرول، ام استفان و ميستليس اي لوكاس ام، دي جوليان ليو،. 3
  .7 ص ،1391 پاييز، اول، چاپ مفيد، دانشگاه انتشارات: تهران مجنده، حبيبي محمد
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 كليه به 1لفيت گالري عليه اوري دعواي در تجديد نظر پاريس دادگاه ،1970 سال در
 نظام در داوري بر حاكم اساسي اصول و داد پاسح بود، مطرح داور استقلال به راجع كه سوالاتي
 داوران، اولاً، كرد كه اعلام وضوح به دادگاه پرونده اين در. كرد مشخص را فرانسه حقوقي

 به كه هستند دعوايي قضات ايشان بلكه نيستند، قرارداد طرفين از يك هر منتخب نمايندگان
 اساسي هاي ويژگي از يكي استقلال، باشد، كه هرچه داوري منبع ثانياً،. است شده ارجاع ايشان
  2.ضروري است قضايي قدرت اعمال براي و بوده داوران

 آهن راه شركت عليه) محدود مسئوليت با( آفكون زيربنايي تأسيسات شركت دعواي در
 بر منازعه و بحث ،هند عالي ديوان در 2017 سال مي 29 در) محدود مسئوليت با( نيگام ويكاس

 داوري، قانون 12 بخش 5 بند موجب به خوانده سابق كارمندان آيا كه بود قضيه اين سر
 انتصاب كه داشت اظهار دادگاه در آفكون شركت. نه يا دارند را داوري به شدن منصوب صلاحيت
 را داور طرفي بي اند، داشته تجاري روابط كارفرما با گذشته در كه داور عنوان به سابق كارمندان

 ةرابط و است مشاور و كارمند شده، تعيين داور كه كرد مي ادعا شركت اين. برد مي سؤال زير
 ويكاس آهن راه شركت ،مقابل در. دارد دعوا خوانده نيگام ويكاس شركت با فعلي و قبلي تجاري
توان ادعا كرد كارمندان  و نمي استاين شركت داراي هويتي مستقل  كه داشت اظهار نيگام

 موجب خوانده شركت پيشين كارمندان انتخاب اينكه به توجه با دادگاه،. ن ارتباط دارندآسابق با 
 امر اين ملزومات از داوري در كامل اعتماد و شود طرفي داوري مي ترديد جدي در استقلال و بي

اعتراض شركت آفكون را وارد دانست و خوانده را به جايگزيني  دعوا، به دادن خاتمه ضمن ،است
  3.داور ملزم نمود

 ةبيم مورد در) محدود مسئوليت با( برمودا چاب بيمه شركت عليه هالبيرتون شركت دعواي در
 داوري به را دعوي هالبيتون مكزيك، شركت خليج نفتي سكوي سوزي  آتش و انفجار خسارت
 شركت طرف از ديگر داور. كند مي انتخاب 2015 سال ژانويه 27 در را خود داور و دهد مي ارجاع
 بنابراين نشد. واقع توافق مورد انتخابي داوران سوي از سوم داور هويت اما ،شد انتخاب چاب بيمه

                                                            
1. Ury v Galeries Lafayette. 
2. Fuchard, PH. Gaillard, E& Goldman, B. Traite de L'arbitrage Commercial International, 
Paris: Litec, 1996: p 58. 
3. https://indiankanoon.org/doc/121425092/ Delhi High Court, Afcons Infrastructure Ltd. vs 
Rail Vikas Nigam Limited on 29 May, 2017,in THE HIGH COURT OF DELHI at New 
Delhi,Judgement of 29.05.2017. 
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 ژوئن 12 ه گرديد و اين دادگاه در تاريخئنظر لندن ارا تجديد دادگاه به سوم داور تعيين تقاضاي
 به تمايل ابراز از ) سر داور قبل ( ام آقاي. نمود عنوان داور منصوبه را ب آقاي (ام) ،2015
در  چاب شركت كه هايي داوري از تعدادي در داور عنوان به قبلاَ او كه كند مي فاش خود، انتصاب

 عنوان به ،است دخيل آن در چاب شركت كه مورد دو در هم اخيراَ و كرده اقدام ،آن دخيل بود
 شركت و كند مي راقبول خود انتصاب (ام) آقاي ،2015 سال دسامبر در. است شده منصوب داور

 و كرد مطرح را ادعايي هاليبرتون شركت ،2016 دسامبر 21 در. كند نمي اعتراضي هيچ هالبيرتون
 2017 ژانويه 12 در هاليبرتون درخواست .شد داور عنوان ) به (ام بركناري دستور صدور خواستار
 رد بر مبني را خود دادگاه رأي ،2017 فوريه 3 در و گرفت قرار رسيدگي مورد دادگاه توسط

 شده مطرح ةادل تمام گرفتن نظر در با و پرونده در موجود دلايل به توجه با. كرد صادر درخواست
 بودن مغرض واقعي دادگاه مقرر داشت كه احتمال ،)كتبي و شفاهي( هاليبرتون شركت توسط
  1.كرد رد تجديد نظرخواهي را و ندارد ) وجود (ام آقاي

 سايرين و كلمبوس شركت دعواي در 2015 دسامبر 16 يأر در نيز فرانسه كشور عالي ديوان
ديوان حكم داد داور  ،در اين پرونده كيد نمود.أت داور براستقلال 2سايرين و گوادلوپ شركت عليه

در اظهارات خود در زمان پذيرش داوري به ارتباطات خود با خواهان اشاره نكرده است و بر اين 
 داده استقلال به بسياري اهميت پاريس نظر تجديد دادگاه ةروي در 3ي داور را باطل كرد.أاساس ر

 همان در قاضي عنوان به كه است كرده فرض تعهدي تحت را داور يك كه صورت اين به ؛شده
 در وي او، انتصاب زمان از زيرا است حياتي وي قضايي نقش براي داور استقلال: «دارد خصوص

  4.»است طرفين با وابستگي نوع هر مانع كه شود مي فرض قاضي مقام

  استقلال داور. نقض 3
صورت ه ب هاي متعدد، اين است كه اگر داور در پرونده ،سوالي كه به آن پاسخ بايد گفت

عنوان داور انتخاب شده باشد يا با داوران ديگر در ديوان داوري يا با شاهد و كارشناس ه مكرر، ب

                                                            
1. Case No: A3/2017/0623, https://www.law360.com/articles/1035221/chubb-wins-uk-
appeal-to-keep-arbitrator-in-deepwater-case. 
2. Columbus v Guadeloupe. 
3. Cahiers de l arbitrage,no.3:.653 Date de parution,01/12/2016. 
4. Hascher.J.D." Independence and Impartiality of Arbitrators", AM. U. INT’L L. REV. 
V.24,N4.(2012): p 795. 
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اين موارد و  ذيلاًگردد؟  آيا استقلال وي نقض مي ،اي يا شخصي داشته باشد مالي يا حرفه ةرابط
  دهيم. داور/مشاور را به طور مبسوط مورد واكاوي قرار مي ةنيز نقش دوگان

  هاي متعدد توسط يكي از طرفين دعوا  . انتخاب مكرر يك نفر به عنوان داور در پرونده3.1
كه  در صورتي. شوند كشيده چالش به خود مكرر هاي انتصاب اساس بر ممكن است داوران

هايي در مورد  طرف ديگر ممكن است نگراني ،ر از سوي يك طرف تعيين شده باشدداور به تكرا
از اين امر واهمه داشته باشد كه استقلال داور با تمايل به انتخاب شدن همچنين و  ،استقلال او

يك زن  دعواي ةپروند در 2010 اكتبر 20يأر در ديوان عالي كشور فرانسه 1در آينده لطمه ببيند.
 ،داور عنوان به فردي انتصاب مند نظام ماهيت كه كرد نظر اظهار 2پروديم شركت عليه شوهر و

 در ديوان همچنين اين 3.است شده مخدوش داور استقلال كه كرده ايجاد پرونده در را شرايطي
 انتصاب تكرار 2010 اكتبر 20 يأر در 4وي دي شركت عليه ساموكلست شركت دعواي ةپروند
 تجديد دادگاه ،اين با وجود 5.دانست داور يأابطال ر پرونده موجب شرايط به توجه با را داوران
 مقرر داشت 6عليه شركت دي وي دعواي شركت سرف در 2001دسامبر  6ي أدر ر پاريس نظر
 خاص عناصر و نيست كافي مشروع شك يك ايجاد براي تنهايي به داوران انتصاب تكرار عمل
   7شود. داور جرح يا يأر ابطال باعث تا كنند تشديد را تكرار اين بايد

  هاي سه نفره ارتباط داور با ديگر داوران پرونده در داوري .3.2
 مستقل بايد داور« 2001 مصوب ،هلند داوري مؤسسه داوري مقررات 10 ماده 1 طبق بند

 طرفين از كدام هيچ با همچنين و است داور كه خود همكار با نزديكي روابط تواند نمي او. باشد
 نيست غيرطبيعي آنها براي امر اين و هستند اي حرفه افرادي داوران، بيشتر .»باشد داشته دعوا
 دو كه است طبيعي امر اين عضوي، چند داوري ديوان يك باشند. در داشته با يكديگر روابطي كه
 فرايند حين در و باشند داشته نزديك روابط يكديگر با يا بشناسند را يكديگر ديوان، عضو چند يا

                                                            
  .280پيشين،ص ديگران، و ليو. 1

2. Prodim 
3. http://www.legifrance.gouv.fr/ 
4. Somoclest v Dv 
5. http://wwww.fr.wikisource.org/ 
6. Serf v Dv 
7. Schurmans, Ibid: pp 24 -25. 
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 انتخاب اي حرفه افراد ميان از داوران از بسياري. كنند حفظ را روابط اين نيز آن از پس و داوري
 پيشين كنند. روابط مي انتخاب آنها را ،اي بودن به دليل همين حرفه دعوا طرفين و شوند مي

 امر اين و گذارد تأثير آنها استقلال بر است ممكن ،دارند هم با آنها كه ارتباطاتي و داوران
 قرار گيرد. مورد بررسي دقت به داوري ديوان تشكيل حين در روابطي چنين تا دماين مي ضروري
 آنها شناخته استقلال بر تأثيرگذار عامل يك عنوان به ندرت به داوران بين ، روابطاين با وجود

با يكديگر و نقض داوران  ميان روابط بين روشني ارتباط دليل كه هيچ اين به شايد. شود مي
 بر تواند مي داوران، ميان ارتباطات عليرغم اين امر،. است نشده يافت تاكنون استقلال داور

 صادره رأي ةنتيج بر غيرمستقيم طوره داوري و ب فرايند كيفيت بر همچنين و آنها بين تعاملات
 به متعلق و شناسند مي را يكديگر كه داوراني كند توجيه اينگونه كسي است ممكن باشد. اثرگذار
محسوب  تيم يك حقيقت در كه داوري هيئت يك قالب در را خود رأي ،ندا داوري نهاد يك
 گفت توان مي داشت. خواهند رأي صدور در را مشترك هدف يك و كرد خواهند صادر ،شود مي

 رأي صدور در آنها كه حقوقي مباني بر خودآگاه يا ناخودآگاه طوره ب داوران بين نزديك روابط
 نهايي رأي صحت و كند مي منحرف را داوران رفتار طريق اين از و گذارد مي تأثير ،كنند مي اتخاذ
 به توجه با اينكه جايه ب داور يك است در واقع، ممكن .دهد مي قرار تأثير تحت را داوري
داوران علاوه بر آن، ممكن است دو تن از  بگيرد. تصميم ديگر داور ثيرأت تحت ،دهد يأر موضوع

آفريني او در  مانع از نقش با نزديك شدن به يكديگر نسبت به داور سوم دشمني كنند و عملاً
   1ي شوند.أانشاي ر

 با دادرسي فرايند طول ست كه بر اساس غالب مقررات داوري، داوران بايد درا اين در حالي
 هدف. بگيرد مشاوره آنها از نيز داوري هيئت رئيس حتي و دهند مشاوره يكديگر به نيت حسن
 را حقيقت مشورت و شور طريق از داوري هيئت عضو داوران تمام كه است اين يتعاملات چنين
 كه باشد اي گونه به بايد آنها بين مشورت و شور و ها ديدگاه اين ةمبادل اما. كنند كشف

 ،كرده حفظ را خود استقلال ،است اقليت آنها ةنظري كه داوراني حال عين در و نبوده انتقادبرانگيز
  2.كند صادر ،داند مي لازم كه را رأيي هر خود استقلال حفظ با داوري هيئت رئيس ،اين وجود با

                                                            
1. Nathan. K V S K. "The Independence of Arbitrators", Amicus Curiae,Issue 68, November/ 
December( 2006): pp 18-21. 
2. Hascher, Ibid: p 799. 
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  . ارتباط داور با شاهد و كارشناس3.3
 بالقوه شاهد عنوانبه  كه شخصي و داور بين كاري غيرمستقيم و مستقيم ارتباط هرگونه

 مطرح داور استقلال به نسبت را توجه ترديدهاي قابل معمول طوره ب ،شود مي شناخته مهم
 صورته ب دعوا طرفين اينكه مگر ،كند رد شرايطي چنين در را انتصاب قبول بايد او .كرد خواهد
 المللي بين وكلاي كانون اخلاقي كد 3-3كند. بند  رسيدگي دعوا به او كه كنند موافقت مكتوب

مستقيم يا غير مستقيم كاري موجود بين  ةهر رابط ،اين بندبه موجب  .دارد تصريح امر اين به نيز
ترديدهاي  معمولاً ،عنوان شاهد بالقوه مهم معرفي شدهه داور و يك طرف داوري يا با كسي كه ب

 در ايران دولت، 1988 سال در. انگيزد موجه نسبت به استقلال داور مورد نظر براي انتخاب برمي
 مورد را ديوان 2 شعبه سوئيسي رئيس براينر رابرت آقاي ،يكاامر و ايران دعاوي داوري ديوان
 مليتي چند شركت فرعي هاي شركت از يكي در ديوان به الحاق از قبل نامبرده .داد قرار جرح

 آموكو نفتي شركت ةپروند در شركت آنكه حال ،داشت ارياخت در مهمي مقام استانلي مورگان
 پي در .بود شده تعرفه خواهان خبره شاهد عنوانه ب بود، رسيدگي تحت 2 شعبه در كه ايران عليه
 .است برقرار هم كارشناس مورد در وضعيت همين 1گرديد. مذكور مجبور به استعفا داور جرح، اين

 مشاور جانب از كارشناس عنوان به حقوقي مشاور يك آن در كه اي پرونده در انگليس دادگاه
 آيا كه كرد توجه نكته اين به» استقلال« معناي بررسي در بود، شده معرفي دعوا طرفين از يكي
 ثرأمت را كارشناس ديدگاه كه است اي اندازه به دعوا طرف و پيشنهادي كارشناس ميان ةرابط
 وجود اي رابطه چنين كه داد نظر دادگاه .نمايد طرف آن جانبدار ناروا طوره ب را كارشناس و سازد
  2نبود. مستقل كارشناس و داشت

  ارتباط داور با مشاور طرف دعوا. 3.4
 ايجاد باعث كه كرده ايجاد را جديدي شرايط المللي داوري تجاري بين در تحولات امروزه

 در بسياري دفاتر با فراملي حقوقي هاي شركت شركاي اغلب ،داوران. شده است منافع مهم تضاد
 باشد دعوا طرف مشاور از مستقل تواند مي داور يك آيا در چنين شرايطي. هستند جهان سراسر

المللي، وكلاي  اي بين بيشتر داوران حرفه دارد؟ تعلق شركت همان از ديگري ةشعب به كه

                                                            
  .175-174 صص ،پيشين، همايون، مافي،. 1
 .280 ديگران، پيشين، ص ليوو. 2
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گيري مافياي بزرگي در  تواند موجب شكل كه مي ندا المللي هاي بين اي متعلق به دارالوكاله حرفه
 عملي ةروي طبق 1كند. همين امر حساسيت توجه به اين موضوع را آشكار مي اين حوزه گردند.
 نزديك كافي ةانداز به داور و مشاور بين ارتباط احتمالاً در اين موارد، المللي، اتاق بازرگاني بين

. باشد تر پيچيده مكن استم روابط اين واقعيت، در .بگذارد تأثير داور استقلال بر بتواند تا است
 كشور در كه باشد داشته شريكي است ممكن داور كند، مي خاطرنشان 2كارلواريس كه طور همان

 به متعلق هاي شركت از يكي به كه باشد حقوقي شركت يك دفتر به متعلق و كند زندگي ديگري
 متفاوت كاملاً امور در داوري است، طرفين از يكي عنوان كه به ها شركت از گروهي همان

 در را خود المللي تصميمات بيناتاق بازرگاني  كه اصلي معيار« ،خصوص اين دهد. در مي مشاوره
 همچنين و داوري ةنتيج در داور اقتصادي منفعت كند، مي مسائل، بر مبناي آن اتخاذ اين مورد

  3.»است درگير حقوقي هاي شركت مختلف دفاتر بين موجود احتمالي سود تقسيم سيستم

  . آشنايي با موضوع رسيدگي3.5
 عاملي عنوان به ممكن است است، پرداخته خاص ةپروند موضوع به قبلاً داور كه شرايطي

 ظاهراً او علني اظهارات يا داور علمي هاي نوشته. شود استفاده صلاحيت رد درخواست براي
 كه است زماني آن بارز مصداق. كند مي ثابت را موضوع با آشنايي زيرا ؛دهد مي نشان را جانبداري

خوب براي  مثال 4باشند. كرده صادر فيه متنازع موضوع خصوص در حقوقي اي نظريه سابقاً داور
 منصوب داور شاكي، آن در كه است 5آرژانتين مقابل در يورباسر ةپروند در صلاحيت رد اين مورد
 مورد در لاچلان مك پروفسور مقالات مدعي، ةگفت به. كشيد چالش به را 6لاچلن مك خوانده
 ثابت دوجانبه گذاري سرمايه ةمعاهد اختلافات فصل و حل در الوداد كامله ملل اصل كاربردة مسئل
 با چالش اين. است كرده داوري پيش را اين پرونده داوري در بحث مورد موضوعات او كه كرد
 آگاه و معقول ثالث شخص و است دانشگاهي نوشتار يك شده بيان نظرات« كه استدلال اين

                                                            
 ،المللي بين تجاري اختلافات فصل و حل در داوري نظام محسن، تبار، گل عليو  احمد فاطمي،. 1

 .175ص ،1397 اول، چاپ جنگل، انتشارات: تهران
2. Carlevaris 
3. Bastida,Ibid: p 8. 

 .174 ص مافي، همايون، پيشين،. 4
5. Urbaser v. Argentin 
6. McLachlan 



  طرفي داور منصوب طرفين در...  استقلال و بي  97صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

48 

» كرد نخواهد اتكا ها، استدلال و شرايط حقايق، به توجه بدون نظراتي چنين به داور كه فهمد مي
 به نسبت داوري پيش داشتن يا اختلاف خصوص موضوع در اظهار نظر بايد ،اين وجود با. كرد رد

  1.دانست داور جرح موجبات از را موضوع

  مشاور - . نقش دوگانه داور3.6
از  شود كه شخصي كه رابطه مهم و بالفعل با يكي بحث برانگيز وقتي مطرح مي ةمسئل

ه يا فردي ب شود عنوان داور انتخاب ميه ب ،وكيل دعاوي يا مشاور وي است طرفين دارد و مثلاً
كند و ممكن است  مشابه ديگري عمل مي ةعنوان مشاور در پرونده عنوان داور در يك پرونده و ب

سر « به اين وضعيت اين تصور را ايجاد كند كه تغيير نقش براي آگاهي از اقدامات ديگران است.
   3گويند. مي 2»درگمي نقش

 هاي داوري در مشاور و داور ةدوگان نقش ةدربار يروشن و صريح ةقاعد هيچ ،حاضر حال در
 .ندارد وجود المللي بين تجاري

 يأر پاريس نظر تجديد دادگاه ،2009 جولاي در 4آواكس عليه مونت تكني شركت دعواي در
 .بود بزرگ حقوقي سسهؤم يك مشاور داوري هيئت رئيس پرونده اين در .كرد باطل را داوري
 وكيل يا مشاور عنوان به وابسته هاي شركت يا تكني مونت شركت براي داوري تئهي رئيس
مربوط به اين  مختلف موضوع شش در وي حقوقي ةسسؤم در وكلا ساير اما ،بود نكرده عمل

   .بودند كرده عمل داور و مشاور عنوان به تابعه هاي شركت و شركت
 .بود كرده صادر روابط اين افشاي عدم با ابتدا از را استقلال ةاعلامي داوري تئهي رئيس

 ديوان رئيس كه دليل اين به آواكس شركت .كرد صادر يأر آواكس شركت عليه داوري ديوان
 دادگاه و كرد اعتراض يأاين ر به ،بود نكرده عمل افشا خصوص در خود ةوظيف به داوري

 افشاي مورد در را خود ةوظيف بود نتوانسته ديوان رئيس كه به اين دليل را داوري يرأ تجديدنظر

                                                            
1. Schacherer, S." Independence and Impartiality of Arbitrators A Rule of Law Analysis" 
Seminar: International Investment Law and the Rule of Law, January( 2018): p 14.  

  .174ص پيشين، محسن، تبار، گل فاطمي، احمد و علي
2. Role confusion 
3. Schachere,op.cid.: pp 12-14. 
4. Tecnimont Spa v. J&P Avax. 
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 شده استقلال وي مورد در معقول ترديدهاي ايجاد باعث امر اين و دهد انجام فوق اطلاعات
  1 باطل كرد. است،

 به 3شوبل رسيدگي شد، قاضي 2006كه در سال  2لهستان دولت عليه يوركو دعوايدر 
 شركت ةنمايند زمان آن در كه 4آستين سيدلي حقوقي شركت با اي صميمانه ةرابط داور، عنوان
 شوبل قاضي اگرچه. داشت بود، لهستان دولت و گذار سرمايه بين اين ديگر دعواي در 5كارگيل
 در حداقل كه آستين شركت سيدلي با نبود، لهستان عليه شركت كارگيل اختلاف درگير شخصاً

 و داشت همكاري بود، عمل كرده مشاور عنوان به ميزبان دولت و گذار سرمايه بين اختلاف دو
 اين كه كرد استدلال لهستان. داشت ساختمان همان در را دفتري آستين، سيدلي شركت همانند
 اصل اين آنها و است كرده ايجاد داور استقلال مورد در توجيهي قابل ترديدهاي و شك روابط،

 قضايي هاي پرونده در (كه »شود ديده نيز آن وقوع بايد بلكه شود، انجام بايد تنها نه عدالت«كه 
 چالش اين بلژيك بدوي دادگاه .اند كرده نقض را است) يافته توسعه بشر حقوق اروپايي دادگاه در
 وي است داشته اظهار شوبل قاضي چون كه دارد مي بيان اينطور را خود دليل و كند مي رد را

 حقيقتي تنها لذا، ندارد، وجود آن عليه مدركي هيچ و نبوده شركت كارگيل ةپروند درگير شخصاً
 همان در دفتري نيز مربوطه داور كه است اين ،كند مي حمايت لهستان درخواست از احتمالاً كه

 واقعيت اين دادگاه، نظر طبق. است داشته بوده، دفتر داراي آستين سيدلي كه شركت ساختمان
   6.نيست داوركافي استقلال مورد در سوءظن حفظ براي) دفتر داشتن(

 را حقايق از ديگري ةمجموع،  2009مطروحه در سال  7نفتا -كانادا دولت عليه گالو دعواي
 و شك ايجاد باعث گذاري سرمايه امور در مشاور و داور زمان هم خدمات آن در كه دهد مي ارائه
داور  فهميد اينكه از پس مدعي قضيه، آن در .شود مي داور طرفي بي و استقلال مورد در ترديد

 (مكزيك) در نفتا از ديگري دولت مشاورِ عنوان به زمان هم وي حقوقي سسهؤم و 8آقاي توماس
                                                            

1. https://www.whitecase.com/ 
2. Eureko v. Poland 
3. Judge Schwebel 
4. Sidley Austin 
5. Cargill 
6. Eureko v. Poland, RG 2006/1542/A, 22 December 2006; Sheppard, A. (2009 Arbitrator 
independence in ICSID arbitration. C. Binder, U. Kriebaum, A. Reinisch & S. Wittich (Eds.), 
International Investment Law for the 21st Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer. 
Oxford: Oxford University Press, p.147. 
7. Gallo v. Canada- NAFTA 
8. Thomas 
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 چالش به داور عنوان به را توماس انتصاب ،كنند فعاليت مي گذاري سرمايه به مربوط مسائل مورد
ديوان داوري در اختلافات آتي  تفسير از توانست مي نفتا، طرفين از يكي عنوان به مكزيك. كشيد

 اعمال، قابل معيار كه كرد ناصب خاطرنشان مرجع چالش، اين ماهيت به توجه با شود. خود منتفع
 منجر كه شرايطي وجود صورت در« :دارد مي مقرر كه است آنسيترال داوري قواعد) 1( 10 ماده
 قرار جرح مورد است ممكن داور شود، داور استقلال يا طرفي بي مورد در توجيه قابل ترديدهاي به

 كه برداشت شود اينگونه كان داردماآن  در كه است كرده ايجاد را وضعيت فعلي شرايطي. »گيرد
 ناصب مقام ،اين با وجود مكزيك است. دولت عنوان مشاوره او ب ةبالقو منافعِ از داور ناشي حكم

) c( 2 عمومي استاندارد اعمال با حال، اين با. كرد رد را داور صلاحيت رد براي مدعي پيشنهاد
 در ،»آگاه و معقول ثالث شخص« يك ديدگاه از ،داشت اظهار وكلا المللي بين كانون رهنمودهاي

 فعلي اختلافات كه حالي در دولت مكزيك، به توماس قايآ حقوقي ةمشاور خدمات ةادام صورت
 احراز را داور عنوان به وي استقلال مورد در توجيه قابل ترديدهايي توان مي باشد، بوده جريان در

 به خود سمت از يا است مجبور توماس آقاي كه گرفت نتيجه ناصب مقام ترتيب، بدين. كرد
  1كند. متوقف داوري بقيه براي مكزيك به را خود ةمشاور خدمات يا دهد استعفا داور عنوان

  طرفي داور . مفهوم بي4
 قوانين 2.است موضوع يا طرفين به نسبت ذهني تمايل و جانبداري معناي به طرفي بي
 هئارا آن تفسير براي رهنمودي يا طرفي بي اصطلاح از روشني تعريف معمولاً داوري مختلف
 از اند. مقصود كرده تكرار متفاوت تعابير با را فوق معناي يك هر حقوقي، هاي نوشته اما 3اند. نداده
 باشد داشته خاص نظر دعوا طرفين از يكي طرف به نبايد رسيدگي مرجع كه است اين طرفي بي
 استماع و رسيدگي در بايد بلكه ،ديگري نباشد بدتر موقعيت و يكي برتر موقعيت خواهان و

 به را طرف يك و 4نشود لئقا آنها بين تبعيض و فرق كمترين آنها ةادل بررسي و طرفين اظهارات

                                                            
1. Bernasconi.N.& Johnson. L& Marshal. F," Arbitrator Independence and Impartiality: 
Examining the Dual Role of Arbitrator and Counsel", New Delhi:IV Annual Forum for 
Developing Country Investment Negotiators, 27-29 October (2010): pp 17-27. 
2. Steenkamp,T."Independence And Impartiality of Arbitrators", Dissertation Submitted in 
Fulfilment of the Requirements for the Degree Magister Legum at the North-West. University 
(Potchefstroom Campus),2007: p 76. 

  .273 ص پيشين، ديگران، و ليو .3
  .174 ص: پيشين يون،هما مافي،. 4
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 1ندهد. ترجيح ديگر طرف بر ،ندارد ارتباط پرونده شايستگي مورد در منطقي تصميم با كه دلايلي
 ةجنب است، بيروني رفتار بر ناظر و عيني ويژگي يك كه استقلال برخلاف طرفي بي ،لحاظ بدين

 فقدان تشخيص و تر انتزاعي تر، پيچيده ،استقلال مفهوم به نسبت دليل همين به و دارد شخصي
  است.  دشوارتر نيز آن

  طرفي داور  . ضرورت بي5
 در ريشه است، گفته 2هوارد لرد كه آنگونه و است دادرسي اصول ترين بديهي از طرفي بي
 كه هستند منصفانه گيري تصميم حداقلي ضوابط طبيعي، عدالت قواعد 3.دارد طبيعي عدالت قواعد

 طبيعي عدالت اصول شوند. مي تحميل قضايي رسيدگي صلاحيت داراي نهادهاي و اشخاص بر
 چنان »باشد قاضي خود دعواي در تواند نمي كس هيچ و بشنو را ديگر طرف«ة قاعد دو بر مشتمل
  4ندارند. قانوني مبناي به نياز كه هستند بديهي

 كه او ذهني حالت و بدهد دست از را لازم صلاحيت داور شود مي موجب جانبدارانه رفتار
 سمت به را او و كند غلبه نمايد، عادلانه قضاوت بايد كه او وجدان بر ،است سمت يك به گرايش

 انجام به طرفانه بي نحو به را خود وظايف نيست قادر شرايط آن در كه دهد گرايش طرف يك
 به رها و آزاد نتواند كه شود مي سبب سمت يك به متمايل مشرب و ساخته پيش وضعيت .رساند
 كه را طبيعي عدالت مقتضيات بايد داور كه ستا حالي در اين 5برسد. عادلانه قضاوت و نظر

 نمايد رفتار نزدش در شده مطرح موضوع با ترتيبي همان به و كند رعايت ،است عادلانه رسيدگي
 6كند. مي رفتار دولت سوي از منصوب دادرس كه

  

                                                            
1. Trakman,Ibid: p 7. 
2. Heward 
3. Steenkamp,Ibid: p 72. 

 بهار دوم، سال حقوقي، مطالعات مجله: تهران ،لو كامن و فرانسه حقوق تناظردر اصل سيروس، حيدري،. 4
 .127 ص ،1389 تابستان و
 ،1387 اول، چاپ دادگستر، انتشارات: تهران .بازرگاني دعاوي در المللي بين داوري احمد، معزي، امير. 5

 .211ص
 انتشارات: تهران ديگران، و اخلاقي بهروز ترجمه ،2 جلد الملل، بين تجارت حقوق ام، كلايو اشميتوف،. 6

  .994ص ،1387 اول، چاپ سمت،
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  داور طرفي بي . نقض6
 از بايد داور ةطرفان بي و مستقل رسيدگي .رسيدگي است جريان صحت ضامن داور طرفي بي

 در داد كه داور يأر نيويورك دادگاه ،در همين خصوص 1.يابد ادامه يأر صدور تا رسيدگي بدو
 به ؛كند رعايت طرف دو هر به نسبت را طرفي بي بايد و قرار دارد قضايي شبه جايگاه يك

 ةپروند در نيز انگليس عالي ديوان 2.كند صادر طرفي بي و امانت صداقت، بر مبني ييأر كه نحوي
 فصل و حل داور، تعيين غالب از هدف ،كرد نظر اظهار 2011 سال در 3هاشواني عليه جيوارج

 ةهر چند قرارداد بين طرفين و داوران يك قرارداد ارائ طرفين است. بين اختلاف ةطرفان بي
خدمات شخصي بر اساس صلاحديد طرفين  ،شود، خدمات مذكور خدمات شخصي محسوب مي

 منصوب داور به دليل اينكه آلماني دادگاه ،2006 سال در ديگري ةپروند در 4شود. محسوب نمي
 اخذ براي اي، جداگانه ةپروند در داوري، ديوان منصوب كارشناس عنوان به اخيراً طرفين از يكي

   5.داد داور جرح ييدأت بر يأر بود، كرده اقدام طرفين همان بين شواهد

 ديوان رئيس بين ةرابط ،2011در سال  6ام تي آي عليه كوتير لونسكي، ،اميوير دعواي در
 اين رابطه بود گرفت. خواهان مدعي قرار اعتراض مورد خواهان يكي از داوران توسط و داوري
 همكاري كرد ادعا خواهان. است شده داوري هيئت كل طرفي بي ةدربار ترديد ايجاد باعث

 ،بود آن ديگر عضو داور كه حقوقي مجله يك ويراستاري هيئت در داوري هيئت رئيس معمول
كيد بر أپاريس ضمن ت نظر تجديد دادگاه. است شده آنها بين مالي و ذهني ارتباط ايجاد باعث

 طور آن كاري ةرابط هيچ و مرئوسي رئيس ةرابط هيچ كه داد نظر چنين طرفي داور، ضرورت بي
 با كه كرد گيري نتيجه و ندارد يس ديوان و داور وجودئبين ر ،بودند نآ مدعي سايرين و اميوير كه

 رئيس سوي از واقعي جانبداري و تمايل وجود اثبات بر دليلي هيچ ،پرونده اين شرايط به توجه
   7ندارد. وجود عادل ناظر يك نگاه در هيئت

                                                            
 .170ص پيشين، همايون، مافي،. 1

2. Henry, M." Le Devoir d'independence de l'arbitre", Paris:, L.G.D.J ( 2001): p 167. 
3. Jivraj v. Hashwani 

  .174ص پيشين، همايون، مافي،. 4
5. Oberlandesgericht Karlsruhe, Germany, 10 Sch 02/06, 4 July 2006, available on the 
Internet at http://www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/olg-karlsruhe-az-10-sch-02-06-
datum-2006-07-04-id1294. 
6. Emivir, Loniewski, Gauthier v. ITM. 
7. Hascher,Ibid: p 798. 
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  داور طرفي از بي . تفكيك استقلال7
 يا ندا واژه مترادف دو اين آيا ؟معناست چه به طرفي بي و استقلال كه است پرسش اين

 كه طوري به ؛باشد نيز استقلال اصطلاح شامل تواند مي طرفي بي اصطلاح معتقدند برخي متمايز.
 بس همين داور طرفي بي اهميت در اينان معتقدند 1است. طرفي بي فقط اصلي ملاك و ضابطه

 منصفانه و عادلانه دادرسي براي كافي بلكه ،لازم شرط داور و دادرس طرفي بي شود گفته كه
   2است.

 استقلال شرط به نياز عدم خصوص در انگلستان 1996 داوري قانون تدوين مشورتي ةكميت
 نسبت قبولي قابل شك موجب اينكه مگر ،نيست مهم استقلال فقدان« :اند گفته داور انتخاب در
 جرح موجب نيز استقلال نبود اگر. است داور جرح مبناي اولين ،طرفي بي. شود داور طرفي بي به

 استقلال به ندارد ضرورتي صورت، اين غير در. است طرفي بي در  خدشه خاطر هب فقط ،شود داور
انگليس هيچ  1996به همين دليل در قانون داوري  3».شود توجه جرح مستقل مبناي عنوان هب

هاي انگلستان به ايراد عدم استقلال  دادگاه ،است. بر همين اساساي به استقلال نشده  اشاره
 ،در همين خصوص طرفي داور باشد. عدم بي ةكنند مگر اينكه عدم استقلال اثبات ،كنند توجه نمي

با  ،2000در سال  4سعودي كابل شركت عليه تي تي اي دعوايدادگاه تجديد نظر انگلستان در 
عزل داور در قانون داوري انگلستان ذكر  ةعنوان دليل جداگانه ب اين استدلال كه معيار استقلال

  5ررسي تصميم ديوان داوري اتاق بازرگاني مبني عدم استقلال داور خودداري كرد.باز  است، نشده
رغم اين امر تفاوتي  علي ،رسند طرفي مشابه به نظر مي درست است كه مفاهيم استقلال و بي

شخصي، اجتماعي يا مالي بين داور و طرفين يا  ةمفهوم استقلال با رابط چند بين آنها وجود دارد.
مفهوم استقلال يك مفهوم عيني است و همواره امكان تعيين  وكلاي شخصي آنها مرتبط است.

ولي، مفهوم طرفداري يك مفهوم انتزاعي است  ارتباط بين داور و طرف مورد نظر او وجود دارد.

                                                            
 جواد محمد ترجمه ،المللي بين تجاري داوري در داوران از صلاحيت سلب و جرح مايكل، من، تاپ. 1

  .172ص ،12 شماره ،1369 المللي، بين حقوقي خدمات دفتر حقوقي مجله ميرفخرايي،
2. Redish, M.& B. Lawrence& C. Varshal," Adjudicatory Independence and the Values of 
Procedural Due Process", Yale.L.J.455 (2001): p 12. 
3. Born,G.B. International Commercial Arbitration, The Netherlands: Kluwer Law 
International, Vol. II, 2014 : p 1776. 
4. AT&T and Others v Saudi Cable Company. 
5. Steenkamp, Ibid: p 60. 
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 به اين طرفي در همين خصوص، گفته شده بي 1.بل اثبات استوقايع قا ةبه واسط كه صرفاً
 اين استقلال كه حالي در ؛باشد داشته ويژه توجه طرفين از يكي به نسبت نبايد داور كه معناست

 نوعي به وضعيت يك به استقلال 2.نباشد دعوا طرفين از يك هيچ كنترل تحت داور كه است
 ولي .گردد مي اطلاق طرفين از يكي و داور ميان اقتصادي مخصوصاً ،روابط برخي ةكنند ممنوع

  . داور سوي از داوري پيش فقدان معناي به ،است شخصي مفهوم يك طرفي بي
 قابليت دقيق نگاه يك در و هستند مجزا مفهوم دو طرفي بي و استقلال ،نتيجه اينكه

 داور كه معناست اين به داور طرفي بي ديدگاه، اين اساس بر ندارند. را يكديگر با جايگزيني
 استقلال كه حالي در ؛ندارد طرفين يا پرونده موضوع به نسبت تعصب و كند نمي عمل مغرضانه

 همين به. است ايشان وكلاي يا دعوا طرفين با شخصي و اي حرفه مالي ةرابط نداشتن معناي به
 سلب است ممكن ،كند مي رعايت را خود طرفي بي استقلال، داشتن وجود با كه داوري دليل،

 داوري طرفين از يكي از كه مستقلي داور از اما گردد، تلقي شرايط واجد و نشود صلاحيت
 تمايز عين در طرفي بي و استقلال مفاهيم است بديهي 3شود. صلاحيت سلب ،كند مي جانبداري
 به تعهد وراي در كه منطقي حقيقت، در. شوند تلقي بيگانه توانند نمي ،دارند يكديگر با كه ظريفي
 در دخيل اشخاص از يكي با داور ةرابط كه است مطلب اين تضمين براي ،است نهفته استقلال
   4.گردد منجر وي از داور جانبداري به بتواند كه نباشد نزديك اي گونه به پرونده

  طرفين در هيئت داوري سه نفره منتخب داور طرفي بي .8
 را قرابت بيشترين كه هستند داوري جستجوي در طرفين از يك هر نفره، سه هاي داوري در

 متمايز مقداري واحد داور با مقايسه در را داوران اين موقعيت امر اين ؛باشد داشته ايشان با
 انفرادي، هاي داوري از بيش خود، داور انتخاب در طرف هر انحصاري نقش نيز و امر اين. كند مي
 انتخاب طرفين از يك هر توسط انحصاري طوره ب كه داوري آيا ،كند مي مطرح را سوال اين
  است؟ طرفي بي و استقلال رعايت به ملتزم واحد داور مانند ،شود مي

                                                            
1. Bastida, Ibid: pp 3-4. 
2. Born, Ibid: p 1776. 
3. Yu & shore, Ibid: p 935. 
4. Redfern,A.& Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial 
Arbitration,London:Sweet & Maxwell,2003: p 223. 
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 هستند طرفي بي و استقلال مقررات حاكميت تحت داوران كه شده انگاشته مفروض امر اين
 مقررات در 1.شوند مي ارزيابي ،»است دقيق اندازه همان به« كه معياري يا ،»معيار« همين با و

 وجود طرفي بي و استقلال حيث از سرداور و طرفين به منسوب داوران بين تمايزي هيچ داوري
 متقاعد طرفين منصوب داوران دارد نامكا كه است اي گونه به نفره سه داوري ماهيت اما ،ندارد
 موارد اين در داور طرفي بي و استقلال 2.كنند حمايت خود ناصب طرف منافع از توانند مي شوند
 وجود جدي ترديد نآ اجراي و تضمين در عملي نظر از ،است دفاع قابل نظري لحاظ از چند هر
 با چندان طرفين منصوب داوران از كامل طرفي بي توقع رسد مي نظره ب شرايط اين در. دارد

   3.نباشد سازگار موجود هاي واقعيت
 از تري پايين ةدرج تواند مي عملاً طرفين به منسوب داور برخي معتقدند ،به همين دليل

 كه است كتمان ،شود اعلام ممنوع بايد و است مهم آنچه. باشد داشته طرفي بي و استقلال
 علت به داور يأر بطلان ةاجاز امريكا متحده در همين راستا ايالات. شود مي نابرابري به منتهي

 معروف نظر اظهار در شود. داده نسبت سوم داور به طرفداري اينكه مگر ،دهند نمي طرفداري را
 اعطا طرفين به داور طرفي بي مورد در قضاوت ةوظيف متحده، ايالات دادگستري عالي ديوان
 و استانداردها از وجه بهترين به و هستند خودشان داوري روندة ويژ معماران كه شود مي

 خواه دعوا، طرفين ،يأر اين موجب به. هستند آگاه خود مشاغل درون در اخلاقي هاي عرف
 انتخاب حق هستند، خود دادرسي سايؤر و حاكمان خصوصي، اشخاص يا باشند عمومي
 داوران طرفي بي و استقلال خصوص در المللي بين اسناد در آنچه. دارند را بيشتر يا كمتر استقلال

   4.است طرفين معقول انتظارات دادن نشان معناي به فرض پيش موقعيت يك واقع در ،آمده
 در را موكل يك من وقتي: «كند مي توصيف چنين اين را اختصاصي داور 5هانتر مارتين

 تمايل با است كسي ،هستم دنبالش به داور انتخاب در واقعاً كه چيزي ،كنم مي نمايندگي داوري
 نوع اين مورد در نيز االله فضل پرفسور .»تمايل آن حداقل اظهار با ولي موكلم به حداكثري قلبي

 بتواند مشكل ،كند مي انتخاب داور يك طرفين از يك هر آن در كه سيستمي: «است گفته داوري

                                                            
1. Gelinas, F." The Independence of International Arbitrators and Judges:Tampered With or 
Well Tempered?",New York International Law Review, Vol. 24. No. 1.( 2011): p 27. 
2. Bastida, Ibid: p 7. 

  .178ص پيشين، همايون، مافي، ؛38- 5صص پيشين، خياوي، قليزاده اقا ايلدار مصطفي و السان،. 3
4. Gelinas, Ibid: p 38. 
5. Martin Hunter 



  طرفي داور منصوب طرفين در...  استقلال و بي  97صلنامه تحقيقات حقوقي شماره ف

 

56 

 .»باشد طرف بي آنان هاي دغدغه و دعوا اطراف به نسبت كاملاً كه شود منجر اي محكمه به
 به دوگانه رويكردي معمولاً طرفين« :اند نوشته چنين نيز يوسف كريم آقاي و كوشري ال پرفسور

 منصوب داور از مĤبانه قاضي رفتار و استقلال مشروع و قانوني انتظار آنان. دارند استقلال ةمقول
   1.»دارند خود منصوب داور از جانبداري انتظار كه حالي در دارند، ديگر طرف

 طرف ةنمايند نقش ايفاي از بايد او. كند مجاب را سرداور باشد موظف كه نيست وكيلي داور
 بر نبايد و دهد قرار بررسي مورد را دعوا آزاد فكري با و نمايد خودداري جانبداري نوع هر و ناصب
 از يكي به كند ايجاد را تصور اين كه رفتاري هر از و كند اظهارنظر خود سابق ذهنيت اساس
   2.شود متجلي رفتارش در بايد ،بسته خود با او كه عهدي. كند پرهيز ،دارد ويژه توجه طرفين
 شركت عليه فرتال شركت دعواي ةپروند در پاريس نظر تجديد دادگاه ،خصوص همين در

 منصوب داور طرفي بي و استقلال ضرورت بر 1999 اكتبر 28 يأر در 3اطلاعات فناوري مديريت
   4.كرد كيدأت طرفين

 عليه آمريكن سوزي آتش بيمه شركت دعواي در 1956 مورخ يأر در نيز نيويورك دادگاه
 كه باشد برخوردار استقلال ميزان همان از بايد منتخب داور كه داد يأر 5نيوجرسي بيمه شركت
  6است. آن رعايت به ملزم سرداور
 منصوب داور براي مشابهي معيارهاي مستلزم المللي بين داوري براي شده تعيين قواعد ةهم
 طرف براي مستعد را زمينه است ممكن دعوا طرف داور. است منفرد يا اصلي داور و دعوا طرف

 داور. كند عمل عادلانه است متعهد ها زمينه ساير در اما است، كرده منصوب را او كه كند دعوايي
 يا هر اصلي داور انتخاب خصوص در ،كرده منصوب را او كه طرفي با تا است قادر دعوا طرف
 الزام. كند آگاه را طرفين و داوران ساير ابتدا اينكه به مشروط كند، مكاتبه قضيه از ديگري ةجنب
كنوانسيون  المللي، اتاق بازرگاني بين آنسيترال، داوري مانند قواعد اكثر در استقلال و طرفي بي به

                                                            
1. Hascher,2012: p 796. 

 .175ص پيشين، مافي، همايون،
2. Henry, Ibid: p 324  .  
3. Frétal v/ SA ITM Entreprises. 
4. Schurmans, Marie,'' L’indépendance et l’impartialité de l’Arbitre: entre apparence et 
réalité'',  Faculté de droit et de criminologie (DRT), 2017: p 19. 
5. American Eagle Fire Insurance Company v/ New jersey Insurance Company. 
6. David, R.''I'Arbitrage dans le Commerce Internationa''l, Economica.( 1982): p 350. 
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 در. است تأكيد مورد المللي وكلا كانون بين و انجمن داوري آمريكا مركز داوري لندن، و اكسيد
   1.باشد طرف بي نظري ديدگاه از بايد داور جهان سراسر در داوري سساتؤم بيشتر

  طرفي داور  بودن استقلال و بي تكميلي يا . آمره9
در اين قسمت به  ت شد.بطرفي داور صح راجع به ضرورت استقلال و بي ،در مباحث قبل
اصول آمره يا تكميلي هستند. اين  ءطرفي جز پردازيم كه اصول استقلال و بي پاسخ اين سوال مي

 كند، مي پيدا قانون در را خود احكام و خود قدرت كه منبع ملي برخلاف قاضي ،امر روشن است
 شركت قضيه طور كه در همان ،اين وجود با كند. نمي ملزم مقررات اين به را داور ،قوانين اين

 است »قضايي شبه كارمند يك« داور ،مطرح شد 2هوساك تيونل داك عليه شركت جيمز و برين
 بايد داوري در ناخواسته نفوذ مقابل در آزادي و استقلال طرفي، بي كه داد حكم دادگاه بنابراين و

   3.گيرد قرار حمايت مورد
شود. به  شمرده مي عقلي جزء اصول و بوده عادلانه رسيدگي يك اركان از طرفي بي اصل 

 هاي نظام همه مشترك قدر عملي، عدالت كم به مفهوم دست قضاوت، در عدالت ،همين دليل
نيست.  عدول قابل طرفين خود ةوسيله ب حتي كه است دادرسي اجباري اصول جمله از و حقوقي

 شكل ،كنند عمل طرفانه بي بايد داوران اينكه مورد در اجماع المللي نيز نوعي بين داوري ةروي در
 داوري يك در داوران ،اند پذيرفته جهان حقوقي هاي سيستم همه به نزديك واست  گرفته
   4هستند. طرفي بي و استقلال  رعايت به ملتزم المللي بين

 نسبت عمومي نظم به را طرفي بي و استقلال بودن آمره و عدول قابل غير ،نويسندگان برخي
 داور لذا است. عمومي نظم كردن قضاوت براي لازم شرايط ترين مهم ،ايشان اعتقاد به .اند داده
 رعايت ،شود مي تحميل قاضي هر بر كهرا  طرفي بي و استقلال شرايط دعوا طرفين به نسبت بايد
 اصل يك داوران طرفي بي« است: كرده نظر اظهار آلمان استيناف دادگاه راستا، همين در كند.

 نظم كرد توجه بايد. »است المللي بين عمومي نظم و آلمان فدرال جمهوري عمومي نظم اساسي

                                                            
1. Bastida, Ibid: pp 7-8. 
2. Hoosac Tunnel Dock and Elevator v. James W. O´Brian. 
3. Bastida, Ibid: p 1. 
4. Strauss,D"The Growing Consensus on International Commercial Arbitration",American 
Journal of International Law,Vol.68(.1974):714--Born, Ibid: p 1808. 
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 حاوي كه است ملي حقوق نظام يك حقوقي قواعد از دسته آن خاص، معناي به عمومي
   1.»طلبد مي استثناء بدون و قيمت هر به را خود حفظ كه است مقدس چنان معيارهايي«

در  طرفي و استقلال داوران يك موضوع مربوط به نظم عمومي است و بي ،بر اين اساس 
 صورت در توانند مي دعوا طرفين ،فرانسه حقوقي نظام در 2يند داوري قرار دارد.امركز ثقل فر

. كنند محسوب وكيل داور عنوانه ب را وي توانند نمي ولي ،كنند تعيين داور يك كدام هر ،تمايل
 اينكه به توجه بدون ،باشند مستقل بايد داوران همه و گردد قطع بايد وابستگي از ناشي روابط
ديوان عالي فدرال تبعيض ادعايي يك  ،البته در حقوق آلمان 3.اند شده انتخاب طرفي چه توسط

بر  كند كه نشان داده شود تبعيض واقعاً داور را هنگامي از موارد نقض نظم عمومي تلقي مي
  4.ثيرگذار بوده استأاختلاف ت ةنتيج

قانون  33ماده  )ز(طرفي، طبق بند  يكي از موارد جرح موفق، جرح به علت نقض بي در ايران
ي داور واحدي است كه جرح او مورد قبول أآن ابطال ر ةاست كه نتيجالمللي  داوري تجاري بين

ي أكه ر در صورتي طرفي، ت داوري نيز جرح داور به علت بيئدر هي گيرد. دادگاه صالح قرار مي
اين امر  5گردد. ي ميأموجب ابطال ر ثر داور مجروح صادر شده باشد،ؤداوري با نظر موافق و م

  طرفي در قانون مذكور تلقي گردد.  تواند به معناي آمره بودن استقلال و بي مي
 مواد از برخي از اما .شود نمي ديده داور طرفي بي مورد در حكمي مدني دادرسي آيين قانون در
 داور طرفي بي لزوم و وجود به توان مي 489 ماده از بندهايي و 482 ،477 ،456 مواد مانند قانون
 ،دهند رضايت او داوري به و باشند مطلع داور طرفي بي از آنها از يكي يا طرفين اگر .برد پي
 دعواي ةكنند توجيه را آنها از يكي يا دو هر جهل توان مي ولي ،دانست باطل را يأر توان نمي
 قواعد ،المللي بين تجاري داوري قانون و مدني دادرسي آيين قانون در .كرد تلقي داور يأر ابطال
 آغاز از قبل به ناظر ولي ،شده بيني پيش ،باشد طرفي بي نقض دليل به تواند مي كه داور جرح

                                                            
 حقوقي، هاي پژوهش و مطالعات موسسه: تهران ،خارجي بازرگاني داوري آراي اجراي لعيا، جنيدي،. 1

  ؛ 267- 261 ، صص1381 اول، چاپ
Fouchard ,Gaillard & Goldman, Ibid: p 580. 
2. ManasijericوT." Austrian Supreme Court on the Lack of Impartiality and Independence of 
Arbitrators'', Ex Post ,(2020): p 1. 
3. Henry, Ibid: p 333. 
4. IBA Subcommittee on Recognition and enforcement of Arbitral awards,2105:p 15. 

  .183پيشين، صهمايون،  مافي،. 5
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 مواردي به مشعر 471 ماده در داور جرح ضمناً .داور يأر ابطال تقاضاي زمان نه ،است داوري
 خود توسط شده تعيين داور خصوص در و باشد شده انتخاب دادگاه ةوسيل به داور كه است

 ،ماده اين ملاك از استفاده با توان مي چند هر .شود نمي ديده حكمي ثالث شخص حتي يا طرفين
 مگر« عبارت علاوه، هب .داد قرار جرح ايراد مشمول نيز را ثالث شخص ةوسيل به شده تعيين داور
 نيز را طرفين خود توسط شده تعيين داور تواند مي ،»باشد شده حادث بعداً رد موجبات كه اين

 تقاضاي بتوان قانون 989 ماده 7 و 6 بندهاي در مقرر جهات به توان مي همچنين .دربرگيرد
 مدني دادرسي آيين قانون 469 ماده وضع علت به اگر ديگر، سوي از 1.نمود را داور يأر ابطال

 وارد خدشه او نظر در تواند مي كه هايي جاذبه از عاري و كامل طرفي بي رعايت ،شود نگريسته
  2.قرار گرفته است گذار قانون نظر مد ،كند

   

                                                            
 سهامي شركت اول، چاپ ،قضايي رويه در آن به مربوط دعاوي و داوري حقوقعبداالله،  ي،خدابخش .1

  .243- 242 صص ،1391 انتشار،
  .240 ص ،1387 سازان، چاپ اول، فكر انتشارات، 4جلد  مدني، دادرسي آيين در مبسوطي، علي، مهاجر .2
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  گيري  نتيجه
  توان اشاره كرد: ها و دستاوردهاي ذيل مي از بررسي مطالب مطروحه در اين مقاله به يافته

 نشده بيان داوران طرفي بي و استقلال ةالمللي تعريف روشني از دو واژ مقررات ملي و بين در
 در است شده موجب امر همين. اند داده ارائه آنها از تعاريفي خود آثار در پژوهشگران اما است،

در اين مقاله با بررسي نظرات  باشد. نظر اختلاف وصف دو اين مفهوم تمايز يا ترادف خصوص
اما  مجزا مفهوم دو طرفي بي و مختلف در اين خصوص نتيجه گرفته شده است كه استقلال

 داور كه معناست اين به طرفي بي .ندارند را يكديگر با جايگزيني قابليت و مرتبط با يكديگرند
 نداشتن معناي به استقلال كه حالي در ؛تمايل يا تنافر ندارد طرفين يا پرونده موضوع به نسبت
  . است ايشان وكلاي يا دعوا طرفين با شخصي و اي حرفه مالي، ةرابط

 ديوان تكميل منظور به خود داور انتخاب در طرف هر انحصاري نقش ،در ديوان داوري
 انحصاري طوره ب كه داوري آيا كند مي مطرح را سوال اين انفرادي، هاي داوري از بيش داوري،
 است يا خير. طرفي بي رعايت به ملتزم واحد داور مانند ،شود مي انتخاب طرفين از يك هر توسط
به اين سو گرايش دارد كه داور منتخب هر يك از  قضايي غالباً ةمقررات داوري و روي رويكرد

داور منتخب يكي از  لذا، طرفي دارد. هاي داوري سه نفره نيز تكليف به بي تهيئطرفين در 
طرفي و عدم جانبداري از يكي از طرفين ضامن  تعهد به حفظ بي طرفين نبايد داور طرفدار باشد.

  . استاجراي وظايف داور در طول رسيدگي داوري 
 ةرابط ةكنند تداعي ،داوران عزل و انتخاب در طرفين ةاراد حياتي نقش ديگر، سوي از

 به را داور طرفي بي و استقلال توقع كه است داور وكيل ةشبه ةايجادكنند و طرفين قراردادي
 نشان و بررسي نظر اين بر وارده ايرادات مقاله اين در. داند مي ناروا اختصاصي داور مورد در ويژه
 ضروري داور براي دادرسي ةقاعد يك عنوان به طرفي بي و استقلال رعايت امروزه كه شد داده

 و ندارد وجود داوران ساير و اختلاف طرفين منتخب داور بين تفاوتي نظر اين از و شود مي شمرده
 قابل داوران كليه در را طرفي بي و استقلال از واحدي ميزان ،جهان حقوقي هاي سيستم همه

 نتيجه اين داوري مقررات رويكرد و قضايي ةروي حقوقي، هاي انديشه بررسي از. دانند مي اعمال
  .است عمومي نظم به مربوط مرهآ قواعد از طرفي بي و استقلال كه شد گرفته

در رويكرد اول معيارهاي استقلال : طرفي داوران دو رويكرد وجود دارد در مورد استقلال و بي
مور عمومي و به أهاست كه به عنوان م يارهاي مورد قبول براي قضات دادگاهطرفي همان مع و بي
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رويكرد دوم در داوري  دهند. موجب قانون در چارچوب حقوق داخلي عمل قضايي انجام مي
 كيد دارد.أها ت طرفي داوران نسبت به قضات دادگاه تري از استقلال و بي پايين ةالمللي بر آستان بين

پذيرش رويكرد دوم بر اين باور است كه معيارهاي مورد قبول در مورد استقلال و اين مقاله با 
المللي تطبيق  توان با معيارهاي مورد توقع در داوري بين طرفي در حقوق داخلي كشورها را نمي بي
اول مبتني بر توافق و  ةداوري ماهيت و سرشتي قراردادي دارد و در درج اعمال كرد. ،داده

ه موازات ارتباطات داوران در ب لذا، اقتضا دارد تا مفاهيم مذكور ابل طرفين است.انتظارات متق
هاي  طرفي قضات در دادگاه المللي از انعطاف بيشتري در مقايسه با استقلال و بي چوب بينچار

 ملي برخوردار باشد.
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